WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska
Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)
SSO Leszek Matuszewski
Protokolant: staz. M. W.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r.
sprawy P. W.
oskarzonego z art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 973/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
L.M. E. H. B.
UZASADNIENIE
P. W. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 8 czerwca 2013 r. w P. przy ulicy (...) grozil slownie A. N., méwigc ,moze jej staé sie jakas krzywda” oraz
»moze jej umili¢ zycie jak bardzo tego chce”, co wzbudzilo w niej uzasadniona obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art.
190 § 1 kk;

2. wdniu 11 czerwca 2013 r. w P. przy ulicy (...) grozil gestem M. D. w ten sposdb, ze demonstrujac trzymany w reku
noz zazadal rozmowy z pokrzywdzonym, po czym wbil trzymany n6z w parapet okna pokrzywdzonego, co wzbudzito
w nim realna obawe popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 973/13, uniewinnit
oskarzonego P. W. od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych powyzej, a na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonego, prokurator. Zarzucil on orzeczeniu obraze prawa
materialnego, to jest art. 190 § 1 kk, polegajaca na uznaniu, iz dzialania oskarzonego nie wyczerpaly znamion
wyzej cytowanego przepisu, gdy wlaéciwa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do odwrotnego

wniosku.



Podnoszac tak, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie. Z uwagi na to zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawa
zostala przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac te decyzje, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢, ze w oparciu o wyniki kontroli instancyjnej nie
stwierdzono aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien innych niz te wskazane w apelacji prokuratorskiej. To jest
takich, ktore wywolywalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutoéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Przechodzgc juz natomiast do przedstawienia powodow ustalenia przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 1 kpk,
podnie$¢ trzeba, ze wyniki wykladni przepisow prawa karnego materialnego potwierdzily teze skarzacego o
bezpodstawno$ci przyjetego przez Sad Rejonowy zalozenia jakoby warunkiem uznania za przestepstwo grozby —
sankcjonowanej przepisem art. 190 § 1 kk — bylo stwierdzenie, iz grozba ta natychmiast wzbudzila w zagrozonym
obawe. Zaden przepis prawa karnego materialnego nie zawiera bowiem zapisu, ktéry wprost limitowalby moment
nastapienia tego charakterystycznego skutku zachowania sprawcy. Uzna¢ tez trzeba, ze wniosku o obowigzywaniu
takiego limitu nie mozna wyprowadzi¢ w oparciu o wykladnie wyrazenia ,uzasadniona obawa”. Taka obawa
moze by¢ przeciez stan leku wywolany grozba, ktéra dopiero na skutek jakich$ okolicznoéci nastepczych jawi sie
pokrzywdzonemu jako realna. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, Ze ustalenie op6Znienia w
u$wiadomieniu sobie przez ofiare stanu zagrozenia daje jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, iz sprawca swoim
zachowaniem nie wyczerpal dyspozycji art. 190 § 1 kk. W konsekwencji, brak bylo podstaw materialno-prawnych do
przyjecia, ze grozby oskarzonego z dnia 8 czerwca 2013 r. w P. wypowiadane pod adresem A. N. (zarzut z pkt 1 ) nie
wypelialy znamienia wystepku z art. 190 § 1 kk.

Stwierdzi¢ rowniez trzeba bylo, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil w swych rozwazaniach okolicznoéci, nota bene
dostrzezonej przez ten organ na etapie formulowania zalozen swego wnioskowania — ze grozba moze by¢ wyrazona za
pomoca wszystkich srodkéw mogacych przekaza¢ do Swiadomosci odbiorcy jej tresé. Zaakceptowania wymaga wiec
stanowisko, ze zapowiedz popelnienia przestepstwa moze by¢ dokonana ustnie, na pi$mie, ale takze za pomoca gestu,
czy tez innego zachowania, np. poprzez wyjecie i okazanie niebezpiecznego narzedzia. Forma grozby nie ma przez to
znaczenia, gdyz moze by¢ ona wyrazna lub dorozumiana (por. wyrok SA we Wroclawiu z 8 sierpnia 2012 r., IT AKa
211/12, Lex nr 1216438, jak réwniez wyrok SA w Lublinie z 6 lutego 2013 r., IT AKa 273/12, Lex nr 1292673).

Wobec powyzszego uzasadnione jest zakwestionowanie przekonania Sadu Rejonowego wyrazone na temat oceny
prawnej czynu z pkt 2 zaskarzonego wyroku, tj. ze oskarzony, wbijajac n6z w parapet okna, w ktérym stal M. D.,
nie wyrazil grozby. Ten niewerbalny przekaz nidst przeciez tre$¢, ktéra mogla byé odczytana przez otoczenie, a w
szczegblnosci przez M. D.. Milczenie P. W., w momencie wykonywania opisanego wyzej dzialania, nie moglo by¢
zatem traktowane jako okoliczno$é wylaczajaca uznanie, ze wypelhil on znamiona wystepku z art.190 § 1 kk. Wniosek
odmienny bytby dopuszczalny wylacznie wtedy, gdyby w toku zdarzenia mialy miejsce fakty, ktére wykluczalyby, i to
niewatpliwie, mozliwo$¢ nadania dzialaniom sprawcy sensu przypisanego przez $§wiadka M. D..

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w caloéci, a sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Pile do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie jeszcze kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego
rzedu zobowiazany bedzie powt6rzy¢ postepowanie dowodowe w zasadniczym zakresie, korzystajac z mozliwoéci
ujawnienia dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku (art. 442 § 2 kpk). Nastepnie zas, w oparciu o
wyprowadzone na jego podstawie ustalenia faktyczne, dokonaé oceny zachowan P. A. — W. w §wietle norm prawa



karnego materialnego. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 442 § 3 kpk zapatrywania prawne sadu
odwolawczego sa wigzace dla sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Na koniec Sad Okregowy zauwaza, ze ze wzgledu na kasatoryjny charakter orzeczenia wniosek obroncy z urzedu o
zasadzenie kosztow obrony pozostawiono do rozpoznania Sadowi nizszej instancji. Obronca z urzedu nadal bedzie
bowiem reprezentowat oskarzonego i decyzja o zasgdzeniu na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej winna
zapa$¢ nie wezeéniej niz w orzeczeniu konczacym proces.

L.M.E. H. B.



