WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...) maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. Jacek Wosicki

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 .

sprawy R. L. (1)

obwinionego z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt II W 84/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

R. L. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 listopada 2012 r. 0 godz. 12:00 w P. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac
pojazdem marki S. (...) nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
wykonujac manewr skretu w prawo w miejscu do tego nie przystosowanym, zjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyt
w prawidlowo stojacy pojazd marki O. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II W 84/13, uznal
obwinionego R. L. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego powyzej, to jest wykroczenia z
art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu grzywne w wysokos$ci 400 zl.

Na podstawie natomiast art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem
zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia i kwote 1 260 zt tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego, a na
podstawie art. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 40 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca obwinionego. Zarzucil on temu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku — art. 8 kpw w zw. z art. art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu przez Sad | instancji dowolnej oceny
przeprowadzonych dowodéw z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (konsekwencja czego byly bledne ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa obwinionego); poczynieniu
ustalen faktycznych sprzecznie z dowodami powolanymi za podstawe takich ustalen; niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego; rozstrzygnieciu istniejacych i nie dajacych
sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego; pominieciu przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej okoliczno$ci korzystnych dla obwinionego, a wskazujacych na nie popehienie zarzuconego mu czynu;



2. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze obwiniony, gdy zblizal sie do skrzyzowania na ktorym stal M. K. (1), mial wlaczony prawy kierunkowskaz,
ktoérym to jako kierujgcy sygnalizowal zamiar wykonania manewru skretu w prawo podczas, gdy z materialu
dowodowego wynika wprost przeciwny wniosek i brak jest jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za przyjeciem
ustalen Sadu w tym zakresie,

3. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy
na ustaleniu, ze M. K. (1) zatrzymal swoj samochod przy stycznej, ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdom
poruszajacym sie ulica (...) podczas, gdy juz tylko z zeznan samego M. K. (1) a takze wyjasnien obwinionego oraz
uszkodzen ujawnionych na pojazdach wynika, iz M. K. (1) w momencie zdarzenia stal juz na skrzyzowaniu, nie
ustepujac pierwszenstwa nadjezdzajacym pojazdom, do czego byl zobowigzany,

4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia drogowego byt G. P. (1) podczas, gdy z zeznan $wiadka
wynika, ze najpierw uslyszal odglos uderzenia, a dopiero nastepnie sie odwrocil, co §wiadczy o tym, ze w/w byl
$wiadkiem zdarzen majacych miejsce dopiero po zderzeniu pojazdéw, co wiecej w miejscu w ktoérym Swiadek w chwili
zdarzenia sie znajdowal nie mial fizycznej mozliwo$ci zaobserwowania prawego boku pojazdu obwinionego, a tym
samym nie mogl on widzie¢ prawego kierunkowskazu, ani tez rzekomego zamiaru sygnalizowania przez obwinionego
skretu w prawo.

Wywodzac tak, obrofica na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego R. L. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w zasadniczej czeéci trafna i w tym zakresie zastugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego byla zmiana
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelienia zarzucanego my wykroczenia.

Przystepujac do uzasadnienia powyzszej decyzji nalezy zaznaczy¢, ze statuowana w art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk
zasada prawdy materialnej — rozumiana jako dyrektywa opierania wszelkich decyzji procesowych na prawdziwych
ustaleniach faktycznych — nie ma charakteru absolutnego. Ogranicza ja bowiem zasada in dubio pro reo (art. 8 kpw
w zw. z art. 5 § 2 kpk), ktora, w sytuacji zaistnienia nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci, nakazuje przyjaé za podstawe
rozstrzygniecia wersje korzystniejsza dla obwinionego, cho¢ ta wcale nie musi by¢ prawdziwa (por. komentarz do art.
2 kpk [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, komentarz. Wyd. C.H. Beck 2007).

W ocenie Sadu II instancji w sprawie zaistnialy tego typu watpliwosci. Byly one nieusuwalne, gdyz préby
ujednoznacznienia ustalen faktycznych, w oparciu o poprawnie skompletowany material dowodowy badany wedle
regul swobodnej oceny dowodow, nie dawaly pozytywnych rezultatéw (por. postanowienie SN z 16 czerwca 2005 r.,
IT KK 257/04, OSNKW 2005/9/86).

Stwierdzi¢ tak nalezalo, gdyz w toku rozprawy glownej ujawnione zostaly wszystkie istotne dla oceny
inkryminowanego zdarzenia $rodki dowodowe. Przyjeciu tego stanowiska nie sprzeciwialy sie przy tym twierdzenia
apelujacego. Wskazane przez niego nowe dowody zmierzaly bowiem do wykazania okoliczno$ci, ktére nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek G. P. (1) nie wspominal przeciez, ze widzial wlaczony prawy
kierunkowskaz samochodu S. (...). Przeprowadzeniu ogledzin celem wykazania niemozliwoéci uczynienia przez tego
swiadka takiego spostrzezenia bylo wiec bezcelowe. Z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie
wynikalo natomiast by kwestia charakteru uszkodzen pojazdéw (ich rozleglosci) byta kluczowa przy wyprowadzaniu
koncowych wnioskow tej opinii. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze wskazaniom autora apelacji o rzekomo wadliwych
ustaleniach rzeczoznawcy przy okresleniu uszczerbku w reflektorze samochodu obwinionego przeczy tre$¢ ekspertyzy.



Na stronie 8, gdzie opisane zostaly charakterystyczne §lady i uszkodzenia pojazdéw, nie ma przeciez jakichkolwiek
wskazan jakoby uszkodzeniu ulegly tez elementy ich o$wietlenia (por. k. 53-54).

Kontynuujac, uzna¢ natomiast trzeba bylo, ze Sad nizszej instancji uchybitl zasadom swobodnej oceny dowodow
oraz bezstronnoSci przy okazji badania wiarygodnos$ci niektérych elementéw materialu dowodowego. Mianowicie
organ ten nie uwzglednil, ze $wiadkowie M. i P. K. mogli mie¢ interes w tym aby ukierunkowaé postepowanie w
sprawie o wykroczenie przeciwko R. L. (1). Pierwszy ze wspomnianych §wiadkéw byt przeciez kierowca samochodu
uczestniczgcego w kolizji. Drugi byt zas dla M. K. — zagrozonego mozliwo$cia przypisania mu odpowiedzialnosci za
spowodowanie kolizji — osoba najblizsza. Wprawdzie Sad Rejonowy, wnioskujac co do wiarygodnoéci wymienionej
dwojki $wiadkéw odwolal sie do wypowiedzi procesowych B. O. (1) oraz G. P. (1), uznaé¢ jednak trzeba, ze
wersje tych ostatnich tez budza zastrzezenia. B. O. (1) nie byt przeciez bezposrednim $wiadkiem kolizji. Podana
za$ przez niego informacja o Sladach dostrzezonych na ul. (...) (odlamki szkla i plastiku), nie przystawala do
wskazan o typie uszkodzen pojazdow, uczestniczacych w kolizji (w materiale dowodowym sprawy nie ma informacji,
izby doszlo do rozbicia ich reflektoréw, lamp tylnych itp.). W przypadku G. P. (1), za zasadne uznaé nalezalo
podniesione przez apelujacego watpliwosci co do momentu podjecia przez tego $wiadka obserwacji uczestnikow
zdarzenia. W $wietle zasad dos$wiadczenia zyciowego — czlowiek zwraca uwage na zdarzenia charakterystyczne
— oraz uwzgledniwszy rozbiezno$ci w poszczegolnych wypowiedziach procesowych, zasadnym jest wywod, ze ten
Swiadek mogt zaobserwowaé dopiero konicowy etap kolizji. To jest te czes¢, ktora nastapila po uslyszeniu przez niego
dzwieku hamowania. Wcze$niej nie mial on powodu by interesowac sie odbywajacym sie w jego sasiedztwie ruchem
samochodowym. Istotnym jest tez, ze Swiadek G. P. nie podawal, iz kierujacy S. sygnalizowat kierunkowskazem zamiar
skretu w prawo. Przedstawiony za$ przez niego opis zachowania kierujacego S. nie odbiegal od tego przedstawionego
przez obwinionego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy ma tu na mysli postrzegalne dla zmystow ruchy
samochodu i jego kierowcy, a nie interpretacje zamiaréw tego ostatniego. R. L. (1) nie przeczyl przeciez, ze hamowal
i skrecil swym pojazdem w prawo. Roznica w wypowiedziach procesowych tych dwdch oséb dotyczyla wylacznie
elementu subiektywnego. To jest powod6w, dla ktérych manewry te zostaly wykonane, gdzie Swiadek mogt sie odwolac
wylgcznie do swych przypuszczen. Trzeba rowniez uwypuklic, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage innej waznej
okolicznos$ci. Mianowicie, G. P. (1) wspomnial, ze ,,pojazd (O. — przyp. SO) byt lekko wysuniety do przodu, ale bardzo
mato”. Uwzgledniajac nieprecyzyjno$é pomiaru dokonywanego ,na oko” oraz fakt, ze nie dysponujemy rzetelnym
dowodem, ktory obrazowalby polozenia pojazdow w trakcie kolizji, za§ zamieszczony na k. 7 szkic miejsca kolizji
zostat sporzadzony na podstawie informacji uzyskane wylacznie w oparciu o ogblnikowe w tym zakresie wypowiedzi
uczestnikdéw zdarzenia, uznac¢ nalezalo, ze byla to okoliczno$é, ktéra wspierala wersje obwinionego, twierdzacego, ze
zostal sprowokowany do podjecia manewru obronnego przez kierowce wymuszajacego pierwszenstwo przejazdu.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze akceptacja przyjetej przez Sad I instancji wersji zdarzenia wymagalaby zalozenia, iz
R. L. (1), kierujac samochodem, dopuscil sie dtugiej serii nierozwaznych, a przy tym nielogicznych w calym ukladzie
zdarzen, zachowan. To jest, zamierzajac skreci¢ w prawo i sygnalizujac to wcze$niej, nie wykonal tego manewru w
miejscu dogodnym, ale podjal sie jego wykonania w miejscu, gdzie wymagalo to skretu pod duzym katem, a przy tym
wjazdu na pas ruchu o przeciwnym mu kierunku jazdy. Wszystko to mialby on uczynié¢ bez zredukowania, odpowiednio
weczesniej predkos$ci i to w miejscu, gdzie plynne wykonanie manewru bylo utrudnione przez stojacy samochod,
kierowany przez M. K.. Oczywiécie, zaistnienia takiego stanu rzeczy nie mozna wykluczy¢, ale trzeba by oprzeé sie
na okolicznoSciach zrelacjonowanych przez $wiadkow, ktorzy mogli mieé¢ interes w ukierunkowaniu postepowania
przeciwko R. L., ewentualnie przez $wiadka, co do ktérego zachodza watpliwosci, ze zdolal on zaobserwowaé
calo$¢ zachowan uczestnikow zdarzenia (G. P.). Wymagaloby to jednoczeénie kategorycznego odrzucenia twierdzen
obwinionego, ktdry racjonalnie argumentowal, ze zamierzal na skrzyzowaniu jechaé¢ na wprost, a wykonany przez
niego manewr mial charakter obronny, a zostal on wywolany nieprawidlowym zachowaniem innego uczestnika ruchu.

Istotnym jest tez, ze opinia bieglego nie dostarczyla jednoznacznych wnioskdw pozwalajacych na odrzucenie ktorejs
z ustalonych wersji zdarzenia. Biegly mgr inz. T. M. wskazal, ze ,,Zwykle kierujacy w opisanej sytuacji w ramach
typowego zachowania wykonuja skret w lewo — odruchowo oddalaja sie od zagrozenia, liczac, ze kierujacy pojazdem
wyjezdzajacym zatrzyma sie”. Odwolanie sie do regul statystyki nie moze by¢ jednak w procesie w pelni miarodajne.



Obwiniony wskazywal, ze dzialal w sytuacji naglej. Nie mozna wykluczy¢, ze znalazl sie w mniejszoéci, ktora zaklada, ze
osoba, ktorg ich zdaniem wymusza pierwszenstwo sie nie zatrzyma, a zatem manewr obronny, polegajacy na skreceniu
w prawo, spowoduje przemieszczenie sie w miejsce, gdzie, za chwile, drugiego uczestnika ruchu juz nie bedzie. Trzeba
tez wzigé pod uwage, ze R. L. mial wzrok skierowany na prawa strone jezdni, gdzie znajdowal sie O.. Wjazd na pas lewy,
o ktorym pisze biegly, wigzalby sie zatem z podjeciem ryzyka przemieszczenia na te cze$¢ drogi, ktéra obserwowana
byla mniej intensywnie.

Podkresli¢ rowniez trzeba, Ze nie jest juz mozliwym doprecyzowanie ustalen co do miejsca nastapienia
kolizji. Samochody zostaly przeciez przestawione przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji. Uczestnicy zdarzenia
relacjonowali za$ w tym zakresie niespdjnie. Charakter uszkodzen samochodéw nie pozwalal natomiast na uznanie za
wiarygodne tych wskazan policjanta B. O., gdzie wspominal o zaobserwowanych odlamkach szkla i plastiku.

Jednocze$nie stwierdzié trzeba bylo, ze wyczerpane zostaly mozliwo$ci dowodowe w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
IT instancji, dla dokonania dalszych ustalen w kwestii odpowiedzialno$ci wykroczeniowej nie jest mozliwym siegniecie
po jakiekolwiek nowe Zrodla czy Srodki dowodowe. To doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze ewentualne
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania byloby bezcelowe.

Nalezalo zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy aby w
sposob pewny i kategoryczny uznac, ze obwiniony R. L. popeknil wykroczenie drogowe. W ocenie Sadu odwolawczego
na takie pytanie nalezalo udzieli¢ negatywnej odpowiedzi.

W oparciu o znane dowody nie jest bowiem mozliwym jednoznaczne ustalenie, ze jest on winien spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tym zakresie zachodzi zatem stan ,niedajacych sie usunaé
watpliwoéci”, do ktérych nie tylko moze, ale wrecz musi mie¢ zastosowanie regula okreslona w art. 8 kpw w zw. z
art. 5 § 2 kpk. W tej sytuacji koniecznym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
sformulowana w art. 8 w zw. z art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych,
rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt
przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy
jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla obwinionego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art.
8 kpw w zw. z art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 8 kpw w zw. z
art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ obwinionego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia wykroczenia.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia obwinionego, negujacego tezy wniosku o ukaranie,
zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy
wykazywana przez obwinionego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu
sprawstwa i winy (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2008, V KK 267/08, LEX nr 485030).

Zgodnie z art. 62 § 3 kpw w razie stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia wykroczenia, to jest okolicznoS$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 kpw, po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy zmienit zaskarzone orzeczenie i orzekt odmiennie co do istoty, uniewinniajac R.
L. (1) od zarzutu popelnienia wykroczenia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 118 § 2 kpw obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Hanna Bartkowiak



