Sygn. akt IV Ka 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski /spr./

Sedziowie: SO Ewa Taberska

SR del. do SO Jacek Bytner

Protokolant: p.o.staz. A. P.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014r.

sprawy P. C., J. N. oskarzonych z art. 158 § 1 kk i inne na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21 stycznia 2014r. sygn. akt. VIII K 452/13

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
wP..

E.T.D.J.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w spawie sygn. akt VIII K 452/13 uznala
oskarzonych:

1. P. C.za winnego tego, ze w dniu 4.11.2012 r. w P.dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. N.wzigl udzial
w pobiciu P. Z. (1)w ten sposdb, ze uderzyl go z piesci w glowe oraz kopal po calym ciele czym narazit go nie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk a nadto
spowodowal powstanie u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, krwiaka powieki oraz oczodotu
oka prawego skutkujacych powstaniem subtelnego spadku przeZroczysto$ci soczewki, powstaniem licznych metow w
cialku szklistym co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres dluzszy anizeli 7 dni,

tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten stosujac art. 58 § 3 kk na podstawie
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk, art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kary grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych
po 10 zt kazda,

2. J. N.za winnego tego, ze w dniu 4.11.2012 r. w P.dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzial udzial w pobiciu P. Z. (1),
bijac go pieSciami w glowe oraz kopigc po calym ciele narazit go nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk,

tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za czyn ten stosujac art. 58 § 3 kk na podstawie art. 158 § 1 kk, art. 33 § 11 3 kk
wymierza mu kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Nadto na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonych P. C. i J. N. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w
kwotach odpowiednio 800 zt i 400 zl.



Na mocy art. 627 kpki § 14 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. t. jedn. z 2013 ., poz. 461) zasadzono solidarnie od P. C.iJ. N. na rzecz P. Z. (1) kwote 531,36 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

O kosztach procesu zasadzono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzajac od oskarzonych P. C.
iJ. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po 70 zl oraz wymierzajac im oplaty w kwotach odpowiednio
150 zli 100 zl

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego P. C. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac:
1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpk przez dowolng, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz z zasadami prawidlowego
rozumowania ocene materialu dowodowego w szczegolno$ci przez uznanie, iz wyjasnienia oskarzonego zastuguja na
przypisanie im tylko cze$ciowej wiarygodno$ci, w sytuacji gdy byly one szczere, spontaniczne, spdjne z zeznaniami
Swiadkow i wspoloskarzonego,

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk przez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu zakwalifikowanego z art.
158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w wyniku oparcia wyroku na dowodach przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonego i bezzasadnej dyskwalifikacji czeSci wyjasnien P. C., podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, iz
to nie oskarzony doprowadzil do pobicia, lecz P. Z. (1), ktéry po wczesniejszej konfrontacji dogonil oskarzonego i
wspoloskarzonego, wszcezynajac tym samym cale zajScie,

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego C.,
oraz stanowiacy konsekwencje powyzszych naruszen procesowych:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony P. C. popelil zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwo, podczas gdy zebrany material
dowodowy przeczy temu wnioskowi.

W konkluzji obronica oskarzonego P. C. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. N. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci i zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych, gdyz mégt on mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, wskutek wadliwego
przyjecia, ze oskarzeni zorientowali sie, ze kto$ zbliza sie do nich z tylu i gdy P. Z. (1) znalazl sie w zasiegu rak
oskarzonych P. C. zadal P. Z. (1) cios pieScia w okolice oka, gdy tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w szczegoblnosci z zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonych, jak i z opinii dotyczacej stanu
zdrowia P. C. wynika, ze pokrzywdzony P. Z. (1) zaatakowal P. C. i J. N. w ten sposéb, ze podbiegajac do nich uderzyl
P. C. w tyl glowy,

2) blad w ustaleniach faktycznych, gdyz mogl mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, wskutek wadliwego
przyjecia, ze P. C. zostal po powstaniu z ziemi pokrzywdzonego, uderzony przez niego, Dy tymczasem P. Z. (1)
podchodzac do oskarzonych uderzyt w glowe P. C.,



3) blad w ustaleniach faktycznych, gdyz mogl on mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, wskutek wadliwego
przyjecia, ze oskarzony J. N. zadawat ciosy P. Z. (1) i kopat go po calym ciele, gdy tymczasem oskarzony J. N. odciggal
P.Z.(1)odP.C,

4) blad w ustaleniach faktycznych, gdyz mégl mieé on wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wskutek wadliwego i
calkowicie nieprawidlowego przyjecia, ze pokrzywdzony P. Z. (1) nie podjal wobec oskarzonych dzialan odwetowych,
tj. dogonit oskarzonych i uderzyt P. C. w tyt glowy,

5) art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodu z przestluchania pokrzywdzonego P. Z. (1) w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego wskutek blednego uznania, ze gdy P. Z. (1) dogonil
oskarzonych w celu wyré6wnania rachunkéw i gdy znalazt sie w zasiegu rak oskarzonych P. C. zadal P. Z. (2)
cios piescia w okolice oka, podczas gdy to pokrzywdzony gonil oskarzonych i podczas pierwszych wyjasnien podat
jedynie, ze pamieta jednej cios, a nastepnie wersja zdarzen pokrzywdzonego ewoluowala i jest jedynie proba obrony
pokrzywdzonego przed przypisaniem mu winy za udzial w bojce,

6) art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodu z przestuchania §wiadka A. F.w sposob sprzeczny zzasadami logicznego
rozumowania wskutek blednego uznania, ze wspoélnie ze Swiadkiem W. Z., stojac na skrzyzowaniu ulic (...)wis a wis
konsulatu (...) zauwazyli dwoch mezczyzn kopiacych innego lezacego mezczyzne, podczas gdy $wiadek W. Z.zeznal,
iz w ogole nie kojarzyl drugiego z oskarzonych,

7) art. 158 § 1 kk poprzez wadliwe jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony J. N. jest winny popelnienia wskazanego
przestepstwa,

8) art. 25 § 1 kk i art. 25 § 2 kk poprzez wadliwe ich zastosowanie i brak uznania, ze oskarzony J. N. swoim
zachowaniem nie wypehil znamion zarzucanego w akcie oskarzenia przestepstwa, albowiem w obronie koniecznej
odpieral bezposredni i bezprawny zamach na swoje i P. C. zdrowie i nietykalnoé¢ cielesna, wzglednie, ze w stosunku do
oskarzonego J. N. Sad I instancji powinien zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia,
gdyz oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej, stosujac sposob niewspolmierny do niebezpieczenstwa
zamachu.

W konkluzji obronica oskarzonego J. N. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu, ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej i uznanie, ze czyn bedacy przedmiotem
postepowania nie wypelnia znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 158 § 1 kk, tj. pobicia, natomiast
wypelnia znamiona przestepstwa uregulowanego w art. 158 § 1 kk, tj. bojki, a oskarzony dzialal w obronie koniecznej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na apelacje obronicow oskarzonych pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. Z. (1) wniost o ich
nieuwzglednienie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obronicow oskarzonych okazaly sie czeSciowo zasadne i zaskarzony wyrok nie mog} sie ostadé.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w niniejszej sprawie zostaly oparte na caloksztalcie
zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Okregowy nie znalazl merytorycznych podstaw, by je podwazaé. Nie
mniej jednak prawna ocena tychze ustalen okazala sie nie by¢ dostatecznie poglebiona, na co trafnie zwroécili uwage
obroncy oskarzonych.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad I instancji rozwazal ewentualno$¢ kwalifikowania
zachowania oskarzonych na ul. (...) jako podjecie obrony koniecznej. Mial na uwadze réwniez ewentualng kwalifikacje
prawng zdarzenia jako bojki a nie pobicia. Wyzej wskazane ewentualno$ci Sad Rejonowy odrzucil, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego, btedne bylo wyjSciowe zalozenia tego rozumowania prowadzacego do takiego rozstrzygniecia. Z



tego wzgledu nie sposob przyjaé, iz Sad I instancji przeanalizowal wyczerpujaco i prawidlowo ustalony stan faktyczny
pod katem innej mozliwej kwalifikacji zachowan obu oskarzonych.

Mianowicie z wywodu Sadu Rejonowego zdaje sie wynikaé, iz lgczy on w obrebie jednego czynu zachowanie
oskarzonych pod barem z kebabem na ul. (...), gdzie sprowokowali oni przepychanke z pokrzywdzonym oraz
zachowanie oskarzonych na ul. (...), kiedy to podbiegl do nich pokrzywdzony. Tymczasem szereg okolicznoéci
przemawialo za przyjeciem, iz byly to dwa odrebne zdarzenia. Po zaczepce pod barem na ul. (...), kiedy to popchniety
na kosz ze §mieciami pokrzywdzony upadl na ziemie, obie strony zajScia sie rozeszly. Oskarzeni udali sie w strone
Placu (...)wzdluz ulicy (...), natomiast pokrzywdzony z zona i siostra weszli do baru, a nastepnie konsumowali
zamoOwione jedzenie, jak ustalil Sad Rejonowy. Na tym cale zaj$cie najpewniej by sie zakoniczylo, gdyby nie decyzja
pokrzywdzonego P. Z. (1), ze ,nie moze tego tak zostawi¢”. Prowokujacy oskarzeni, zaczepiajacy zone oraz siostre
pokrzywdzonego, a nastepnie wdajacy sie w przepychanke z pokrzywdzonym odstapili od dalszych prowokacji i
agresywnych zachowan. Dlatego wydaje sie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce p6zniej na ulicy (...), nie moglo
stanowi¢ prostej kontynuacji ich pierwotnego zachowania. Prawda jest, ze drugie zajScie bylo zwigzane z pierwszym i
z niego wynikalo. Tyle Ze takie ustalenie nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz ono réwniez bylo sprowokowane
przez oskarzonych, gdyz to ich zachowanie zainicjowalo wczeéniejsze zajécie pod barem. Oskarzeni dzialajac pod
barem realizowali bowiem inny zamiar niz pod gmachem (...). Poczatkowo pod barem chcieli zaczepi¢ oskarzonego i
towarzyszace mu kobiety. P6zniej reagowali na inicjatywe pokrzywdzonego, ktory, jak ustalil Sad Rejonowy, wyszed}
sam z lokalu wskutek blizej nieokre§lonego zamiaru odwetu, tj. chcial znalezé oskarzonych, a nie odszukaé patrol
Policji i zawiadomi¢ o prowokacyjnym zachowaniu oskarzonych. Dlatego tez nie sposéb prawidlowo przyjaé, iz
to oskarzeni byli inicjatorami zajscia na ul. (...). Zachowanie pokrzywdzonego nie bylo bezposérednig reakcja na
prowokacje ze strony oskarzonych pod barem, gdyz nie poszed! on od razu za oskarzonymi, aby ,wyjasni¢” zaistnialy
incydent, lecz najpierw wszedl do baru, aby spozy¢ posilek. P. Z. (1)zdecydowal sie wyjs¢ z lokalu dopiero uplywie
pewnego czasu.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, zachowanie P. C. oraz J. N. na ul. (...) po katem ewentualnego
dzialania w warunkach obrony koniecznej, wzglednie przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu, winno by¢ ocenione przy uwzglednieniu faktu, iz w tej
fazie zajScia inicjatywa znajdowala sie po stronie pokrzywdzonego P. Z. (1). W tym zakresie stwierdzié trzeba, iz nie
przekonuje argumentacja Sadu I instancji, iz pokrzywdzonego nie sposéb uznac za agresora, gdyz byl bardzo pijany
i mial przeciwko sobie dwdch oskarzonych. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze spozyty alkohol pobudza u niektérych
0sob agresje a poza tym prowadzi czesto do przeceniania wlasnych sil i mozliwosci, obnizajac zdolnoé¢ krytycznej
samooceny i racjonalnoéci podjetego dzialania. Znaczny stopien upojenia alkoholowego pokrzywdzonego wcale nie
wykluczal po jego stronie mozliwosci podjecia decyzji o zaatakowaniu dwoch oskarzonych, mimo braku obiektywnych
szans na wyjScie pokrzywdzonego zwyciesko z takiego starcia. Z drugiej strony nie sposob kategorycznie wykluczy¢
po stronie oskarzonych potraktowania biegnacego za nimi w nocy pokrzywdzonego, w konteksécie wcze$niejszego
zaj$cia, jako bezposredniego zamachu na ich nietykalno$¢ cielesng oraz zdrowie podjetego w motywie odwetu za
uprzednie upokorzenie pod barem. Truizmem bedzie réwniez przypomnienie, iz ofiara bezpo$redniego zamachu na
swoje zdrowie, aby podja¢ obrone w granicach wyznaczonych przez art. 25 § 1 kk, nie musi czekaé na pierwszy cios
ze strony napastnika. W przeciwnym wypadku przyznane jej prawo obrony koniecznej byloby w wielu wypadkach
zupelnie iluzoryczne. Napastnikéw moglby ja bowiem pierwszym ciosem pozbawi¢ przytomnosci, czy tez w inny
spos6b uniemozliwié jej podjecie realnej obrony Z stad tez zbytnim uproszczeniem byla dyskwalifikacja zachowania
pokrzywdzonego jako bezpos$redniego zamachu na nietykalnoéé¢ i zdrowie oskarzonych jedynie na tej podstawie,
Ze pierwszy cios po dobiegnieciu pokrzywdzonego zadal mu oskarzony P. C.. Uwzglednié nalezalo, iz oskarzeni
mieli prawo by¢ zaskoczeni naglym pojawieniem sie pokrzywdzonego, gdyz wcze$niejsze zajécie z ich perspektywy
zostalo zakonczone. Poza tym sposbb, w jaki pokrzywdzony zblizal sie do nich niekoniecznie wskazywal, ze ma
on zamiar tylko porozmawiac i nie kieruja nim agresywne zamiary. Sad Rejonowy nie ustalil, aby pokrzywdzony
biegnac w strone oskarzonych wolal co$ w ich kierunku sygnalizujac zamiar nawigzania normalnego kontaktu w celu
wyjasnienia wczeSniejszego zajscia. To z kolei moglo wskazywaé, iz pokrzywdzony nie mial pokojowych intencji i chcial



oskarzonych zaskoczy¢, co bytoby logiczne zwazywszy na dysproporcje jego sil wobec sit dwdch oskarzonych, ktorzy
mieliby czas przygotowa¢ sie na potencjalny atak.

Poza tym nawet wykluczajac kwalifikacje zachowania oskarzonych jako podjetych w obronie koniecznej, ewentualnie
z przekroczeniem jej granic, uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy zbyt lakonicznie odnio6st sie do mozliwoéci kwalifikacji
zachowania oskarzonych na ul. (...) jako bojki. Jak juz wyzej wskazano Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu
I instancji, iz w trakcie tego zajécia zarysowal sie wyrazny podzial na napastnikéw i napadnietego. Uwzglednic¢
bowiem nalezalo, iz to zachowanie pokrzywdzonego zainicjowalo w sposob bezposredni zdarzenie na ul. (...), mimo
iz realnie to nie od zadal w nim pierwszy cios. Malo tego, z zeznan funkcjonariusza Policji A. F. wynikalo, iz po
rozdzieleniu P. Z. (1) i P. C. to P. Z. (1) prébowal kontynuowa¢ zajScie bijgc P. C.. Stad tez agresja pokrzywdzonego
w toku tego zdarzenia nie ulega watpliwoSci. Trudno bowiem przyjaé, iz z momentem pojawienia sie A. F.
pokrzywdzony nadal musial sie obroni¢, skoro funkcjonariusz po podjetej interwencji gwarantowal mu juz ochrone
przed ewentualng agresja oskarzonych. Nadto, jesli przyjaé, iz to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonych na ulicy (...),
zyskanie przez oskarzonych szybkiej przewagi nad nim nie moze tego faktu czyni¢ niebylym. Przez sam ten fakt nie
sposob jednoznacznie uzna¢, iz pokrzywdzony z napastnika stal sie osoba napadnieta, zwlaszcza majac na uwadze
wspomniang juz agresje pokrzywdzonego przeciwko P. C. w czasie interwencji A. F..

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, iz
Sad Iinstancji nie do$¢ wnikliwie rozwazyt okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, iz oskarzeni dzialali w warunkach
art. 25 § 1 kk albo art. 25 § 2 kk. Poza tym niewystarczajace bylo réwniez uzasadnienie podstaw ewentualnego
kwalifikowania zachowania oskarzonych jako udziatu w bojce. Z tych wzgleddéw zaskarzone orzeczenie nie poddawalo
sie merytorycznej kontroli w postepowaniu odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy ewentualne uzupelienie postepowania dowodowego Sad Okregowy
pozostawia uznaniu Sadu I instancji.

Sad Rejonowy oceniajac po raz wtdry istnienie podstaw do pociagniecia oskarzonych do odpowiedzialno$ci karnej w
granicach skargi oskarzyciela publicznego bedzie zwigzany wyzej zaprezentowanymi wskazaniami Sadu Okregowego,
w szczeg6lnosci w zakresie uczynienia punktem wyjscia tejze oceny zalozenia, ze zajScie na ul. (...) oraz zajécie na ul.
(...) z udzialem wszystkich zaangazowanych w nie oséb stanowig dwa odrebne zdarzenia.

JE.T./ /D.S./ /J.B./



