WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant:p.o. staz. I. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r.

sprawy G. M. (1)

oskarzonej z art. 296 § 4 kk w zw. z art. 296 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.
z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt VII K 766/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposdb, ze ogranicza orzeczony $rodek karny do zakazu zajmowania
stanowisk zwigzanych z prowadzeniem spraw majatkowych w instytucjach pahstwowych.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
z} i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 500 zl.

H.B.M.E.T.

UZASADNIENIE

G. M. (1)zostala oskarzona o to, ze w dniu 26 kwietnia 2007 r. w C., jako funkcjonariusz publiczny - Kierownik Sekcji
Gospodarowania (...)Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w P.Filia w P., bedac zobowigzana na
podstawie umowy o prace z dnia 15 marca 2004 r. do zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych Oddzialu Terenowego w P.Filia w P.oraz zakresem swoich obowigzkéw z dnia 20 wrze$nia 2006 r. do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji, nieumyslnie, na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w przedmiotowych okoliczno$ciach, nie dopehila cigzacych na niej obowiazkéw przez wypeklienie ich w sposéb
nienalezyty w zakresie prawidlowego i racjonalnego nadzoru gospodarowania powierzonym jej Zasobem (...)w postaci
nieruchomoéci Kw nr 242 — dzialki o numerach (...)o }acznym obszarze 3,6762 ha, polozone w K.oraz z nieruchomosci
Kw nr O.D.Tom 1 karta 1 — dzialki o numerach (...)o lgcznym obszarze 36,5303 ha, polozone w O., nalezytego i
celowego rozdysponowania powyzszym Zasobem na rzecz Gminy C.celem dokonania inwestycji infrastrukturalnej
na nieruchomosciach wnioskowanych do nieodplatnego przekazania przez Agencje w ten sposob, ze z naruszeniem
powyzszych zasad, nie zapoznajac sie i nie uwzgledniajac uchwaly nr XIII/170/2003 Sejmiku Wojewddztwa (...)z
dnia 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie uchwalenia Planu (...)dla Wojewddztwa Wielopolskiego oraz opierajgc sie na



wycenie nieruchomosci z dnia 12 lipca 2006 r. przedtozonej przez wnioskodawce na kwote 421 664 zl, bez dokonania
wlasnej wyceny przedmiotowych nieruchomoscei, dzialajac w imieniu i na rzecz Agencji, pomimo braku wymogu
nieodplatnego przekazania i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zawarla z Gming C., reprezentowang przez Z.
W.Gminy C., umowe o bezplatnym przekazaniu i przeniesieniu wlasno$ci na rzecz Gminy C.nieruchomoéci Kw nr 242
— dzialki o numerach (...)o lacznym obszarze 3,6762 ha, potozone w K.oraz z nieruchomo$ci Kw nr O.D.Tom 1 karta 1
— dzialki o numerach (...)o lacznym obszarze 36,5303 ha, polozone w O., niezabudowane o 13cznej wartoSci 421 664
z} z wylacznym przeznaczeniem na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan
wlasnych Gminy o charakterze uzytecznoéci publicznej — tj. pod budowe skladowiska odpadéw wraz z infrastruktura
towarzyszaca — linig sortowniczg, urzadzeniami, w ktorych nastepowac bedzie przer6b odpadéw, podczas gdy w
Swietle 6wczeénie obowigzujacej uchwaly nr XIII/170/2003 Sejmiku Wojewddztwa (...)z dnia 29 wrzeénia 2003r.
w sprawie uchwalenia Planu (...Jodpadami dla Wojewo6dztwa Wielopolskiego zaplanowano zamkniecie sktadowiska
odpadéw komunalnych w K.dla Gminy C., ktéra zostala przyporzadkowana do Zakladu (...), w wyniku czego na
terenie Gminy C.nie mogl powstac kolejny Zaklad (...), gdyz zaplanowano juz na szczeblu wojewodztwa (...)powstanie
nowego i jedynego Zakladu (...)w miejscowoéci N.T.— K., obejmujacego swoja wlasciwos$cia m.in. Gmine C., wskutek
czego swoim bezprawnym zachowaniem nieumys$lnie wyrzadzila Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy
w P.Filia w P.znaczng szkode majgtkowa w wysokosci 421 664 zl, tj. o przestepstwo z art. 296 § 4 kk w zw. z art. 296
§ 1 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu Zamiejscowy Wydzial Karny w C., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. akt VII K 20/13, uniewinnil oskarzona G. M. (1) od zarzucanego jej przestepstwa z art. 296 §
4 kk w zw. z art. 296 § 1 kk.

Apelacje od powyzszego orzeczeniu wywiodl na niekorzy$é oskarzonej prokurator.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IV Ka 445/13,
uznawszy apelacje za celowa, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wagrowcu.

Sad Rejonowy w Wagrowcu w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w C., po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII K 766/13, uznal oskarzonq
G. M. (1)za winng tego, ze w dniu 26 kwietnia 2007 r. w C., bedac Kierownikiem Sekgji (...)Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzialu Terenowego w P.Filia w P., bedac zobowigzana na podstawie umowy o prace do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w P.Filia w P.oraz zakresem
swoich obowigzkéw z dnia 20 wrze$nia 2006 r. do zajmowania sie sprawami majatkowymi Agencji, nieumyslnie,
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w przedmiotowych okoliczno$ciach, nie dopeknila ciazacych na
niej obowiazkoéw przez wypelnienie ich w sposéb nienalezyty w zakresie prawidlowego i racjonalnego nadzoru
gospodarowania powierzonym jej Zasobem (...)w postaci nieruchomos$ci Kw nr 242 — dzialki o numerach (...)o
lacznym obszarze 3,6762 ha, polozone w K.oraz nieruchomos$ci Kw nr O.D.Tom 1 karta 1 — dzialki o numerach
(...)o tacznym obszarze 36,5303 ha, polozone w O., nalezytego i celowego rozdysponowania powyzszym Zasobem na
rzecz Gminy C.celem dokonania inwestycji infrastrukturalnej na nieruchomoéciach wnioskowanych do nieodptatnego
przekazania przez Agencje w ten sposob, ze z naruszeniem wytycznych Prezesa (...)z dnia 23 marca 2004 r. w zakresie
nieodplatnego przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego i spéldzielniom mieszkaniowym nieruchomosci
wchodzacych w sklad (...)Skarbu Panstwa, oraz nie uwzgledniajac okolicznoéci, iz na ten sam cel dokonania inwestycji
infrastrukturalnej opisany wyzej (...)/P.Filia w P.przekazala juz Gminie C.nieodplatnie w dniu 30 pazdziernika 1996
r. nieruchomosci o nr Kw (...)SR w Chodziezy potozone w K.stanowigce dziatki nr (...)o lacznym obszarze 10,7100 ha
i Gmina na tym terenie mimo uplywu 10 lat nie utworzyla wysypiska $émieci, pomimo braku wymogo6w nieodplatnego
przekazania i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zawarla z Gming C., reprezentowang przez Z. W.Gminy C.,
umowe o bezplatnym przekazaniu i przeniesieniu wlasno$ci na rzecz Gminy C.nieruchomoéci Kw nr 242 — dziatki
o numerach (...)o lacznym obszarze 3,6762 ha, polozone w K.oraz z nieruchomosci Kw nr O.D.Tom 1 karta 1 —
dzialki o numerach (...)o }acznym obszarze 36,5303 ha, polozone w O., niezabudowane o lgcznej wartosci 421 664
z} z wylacznym przeznaczeniem na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan



wlasnych Gminy o charakterze uzytecznosci publicznej — tj. pod budowe skladowiska odpadéw wraz z infrastruktura
towarzyszaca — linig sortownicza, urzadzeniami, w ktérych nastepowa¢ bedzie przerédb odpadow, wskutek czego
swoim bezprawnym zachowaniem nieumys$lnie wyrzadzila Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w
P.Filia w P.znaczng szkode majatkowa w wysoko$ci co najmniej 421 664 zl, tj. przestepstwa z art. 296 § 4 kk w zw. z
art. 296 § 1 kk i za to na podstawie art. 296 § 4 kk wymierzyt jej kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 3 kk wymierzyl oskarzonej kare 50
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 40 zl.

W dalszej kolejnosci, na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych z
odpowiedzialno$cia materialng na okres 2 lat.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 90 z oraz wymierzyl jej oplate w
kwocie 500 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonej. Orzeczeniu temu zarzucil:

a) w odniesieniu do pkt. 1

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 4 kk w zw. z art. 296 § 1 kk poprzez bledna jego wykladnie,
sprowadzajaca sie do uznania Wytycznych Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 23 marca 2004
roku za zr6dlo obowigzkéw, ktorych niedopelienie stanowi realizacje znamienia czynu zabronionego, podczas
gdy prawidlowa wykladnia powinna prowadzi¢ do wniosku, iz Wytyczne sg tzw. prawem powielaczowym i
niezastosowanie sie do plynacych z nich dyrektyw nie uzasadnia przypisania odpowiedzialno$ci karnej,

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona
zawierajac umowe o bezplatnym przekazaniu i przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Gminy C. nie
uwzglednila faktu, iz w roku 1996 Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nieodplatnie przekazata i przeniosta wlasnoéc
nieruchomo$ci na rzecz Gminy C. celem dokonania inwestycji infrastrukturalnych, przy czym inwestycje te nie
zostaly w ciggu 10 lat zrealizowane, podczas gdy oskarzona okoliczno$é te wziela pod uwage, w §wietle wigzacych
jednak oskarzona regulacji prawnych fakt ten nie stanowil przeszkody do przeniesienia wlasnoéci nieruchomogci
W 2007T.,

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona
zawierajgc w imieniu Agencji Nieruchomosci Rolnych umowe z Gming C. byla w pelni niezalezna, podczas gdy
z wyjaénien oskarzonej oraz zeznan czeSci $wiadkéw wynika, iz oskarzona dzialala w warunkach faktycznej
zalezno$ci od przetozonych;

b) w odniesieniu do pkt 4

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
nieprecyzyjnym wskazaniu zakresu przedmiotowego zakazu zajmowania stanowiska,

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 2 kpk poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci
bedacych podstawa zastosowania wobec oskarzonej §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk
zwigzanych z odpowiedzialno$cig materialng, co uniemozliwia kontrole instancyjna rozstrzygniecia,

» niesluszne zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwiazanych z
odpowiedzialno$cia materialna, wynikajace z przyjecia, iz dalsze zajmowanie przez oskarzong stanowisk
zwigzanych z odpowiedzialno$cia materialng zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, podczas gdy w
rzeczywistoSci oskarzona z uwagi na swoja dotychczasowa niekaralno$é, opinie Srodowiskowa oraz wzorcowe



zachowanie w okresie od zdarzenia z 26 kwietnia 2007 r. do chwili obecnej daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkow wynikajacych z zajmowania stanowisk zwigzanych z odpowiedzialno$cia materialng, bez narazenia
swoja dzialalno$cig istotnych dobr chronionych prawem.

Wywodzac tak, apelujacy wniodst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie uchylenie wyroku
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci, dotyczacej Srodka karnego z art. 41 § 1 kk i w tym zakresie
zashugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego byla zmiana zaskarzonego wyroku co do zakresu orzeczonego zakazu
zajmowania okres§lonych stanowisk. W pozostalej za$ czeSci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Przystepujac do szczegbélowego uzasadnienia powyzszej konstatacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo przedstawic
stanowisko Sadu Okregowego odno$nie tych zarzutéw apelacyjnych, ktéore zmierzaly do podwazenia stanowiska Sadu
Rejonowego w zakresie uznania sprawstwa i zawinienia oskarzonej G. M. (1) w popelnieniu czynu zakwalifikowanego
jako przestepstwo z art. 296 § 4 kk w zw. z art. 296 § 1 kk. Jest bowiem oczywistym, ze gdyby te (badz ktory$ z nich)
okazaly sie zasadne, bezprzedmiotowa bylaby kontrola instancyjna wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Zachowujac zatem kolejnos$¢ uchybien podniesionych w apelacji obroncy oskarzonej, Sad Okregowy nie podzielil
tego stanowiska, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 296 § 4 kk w zw. z art. 296 § 1
kk poprzez bledng jego wykladnie, ktéra doprowadzila do niestlusznego przypisania oskarzonej odpowiedzialnos$ci
karnej za niedopelnienie cigzacych na niej obowigzkéw. W tym miejscu konieczne jest podniesienie, iz ustalenia
faktyczne odno$nie zajmowanego przez G. M. (1)stanowiska, takze zakresu jej obowiazkéw jako pracownika
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w P.Filia w P.(w skrdcie (...)) oraz udzielonych
pelnomocnictw do reprezentowania (...), byly bezsporne i zostaly przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji
okreslone bezblednie i jednoznacznie. Warto tytulem przypomnienia podkresli¢, ze oskarzona jako kierownik Sekcji
(...)w zakresie swych obowigzkéw pracowniczych miala nadzorowanie zadan odno$nie gospodarowania mieniem
pozostajacym w dyspozycji (...), w tym w zakresie sposobu zagospodarowania mienia Zasobu (por. pkt I pdpkt 1
Zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika z dnia 20 wrzesSnia 2006 r., k. 657-658). Zgodnie
z przytoczonym zakresem obowiazkéw G. M.byla réwniez zobligowania do znajomosSci i stosowania zarzadzen
Dyrektora dotyczacych miedzy innymi organizacji pracy w Oddziale, zarzadzen Z-cy Dyrektora Oddzialu Filia w P.oraz
zarzadzen, decyzji i pism Biura Prezesa (pkt I, pdpkt 8 Zakresu). Nie ulega zatem watpliwosci, ze podsadna jako
kierownik wydzielonej jednostki byta zobowigzana zachowaé¢ dbalo§é o mienie, ktérym (...)moglo zadysponowaé na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa i w drodze umowy, nieodplatnie przekazac je na wlasno$¢ jednostce samorzadu terytorialnego na cele
zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stluzacymi wykonywaniu zadan wlasnych. Co godne zaakcentowania, to
wlasnie oskarzona reprezentowala Agencje przy podpisywaniu aktu notarialnego, na mocy ktorego nieruchomosci w
K.i O., o l1acznej powierzchni 40,21 ha, przeszly na wlasno§¢ Gminy C.. Rola oskarzonej w tym przedsiewzieciu byta
zatem niebagatelna. Jest tez w pelni uzasadnione poglebione badanie jej zachowania w zwiazku z ujawnieniem w
toku kontroli zagospodarowania nieruchomo$ci przekazanych przez (...)Gminie C., ze cel owego przekazania gruntow
nie zostal zrealizowany, co wiecej inwestycja byla od poczatku niezgodna z wojew6dzkim planem gospodarowania
odpadami, a wieksza cze$¢ uzyskanych nieruchomo$ci Gmina szybko sprzedata. Krétko méwiae, wysypisko $mieci,
na gruntach przekazanych od (...), nie moglo powstaé, co bylo faktem w dniu zawierania umowy o przekazanie
gruntéw, tj. 26 kwietnia 2007 r. Badajac w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ karna oskarzonej, Sad Okregowy
uznal, ze istnialy pelne podstawy aby postawi¢ G. M. (1)w stan oskarzenia za popelnienie wystepku z art. 296 §
4 kk w zw. z art. 296 § 1 kk. Co wiecej, zdaniem Sadu II instancji, po powtérnym procesie przeprowadzonym
przez Sad Rejonowy, zapadl w pelni zasadny wyrok skazujacy oskarzona za to przestepstwo. Sad nizszej instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednit bowiem wszystkie rozwazania i wskazania, jakie otrzymal od
Sadu odwolawczego przy wyroku uchylajacym pierwszy wyrok uniewinniajacy oskarzong. Trzeba w tym miejscu
podkresdli¢, iz Sad Okregowy w obecnym skladzie orzekajacym w calej rozciaglo$ci podziela stanowisko Sadu II



instancji wydajacego wyrok kasatoryjny z dnia 2 lipca 2013 r. Na szczegdlng uwage zastluguje przy tym kierunek
wskazany wowczas przez Sad odwolawczy, w jakim Sad in meriti mial zbada¢ inkryminowane zachowanie oskarzone;j.
Wyraznie zatem zobowigzano Sad Rejonowy do ustalenia czy oskarzona uchybila cigzacym na niej obowigzkom
stuzbowym, a jesli tak to konkretnie jakim oraz czy pomiedzy takimi nieprawidlowos$ciami (jesli zostana ustalone)
zachodzi zwigzek przyczynowy, czyli czy zastosowanie sie przez oskarzona do wszelkich wymogbéw postepowania
zapobiegloby bezzasadnemu przekazaniu gruntéw jednostce samorzadu terytorialnego. Nalezy rowniez podzieli¢
stanowisko Sadu odwolawczego, ktore potwierdzitlo powtdérzone postepowanie przed Sadem nizszej instancji, iz
oskarzonej nie obcigzal brak wiedzy na temat uchwaly nr XII1/170/2003 Sejmiku Wojewodztwa (...)z dnia 29 wrzeSnia
2003 r. w sprawie uchwalenia Planu (...)odpadami dla Wojewo6dztwa (...), ani tresci pisma Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa (...)z dnia 12 marca 2007 r. skierowanego do Gminy C., z ktérych wynikala sprzeczno$é zamierzen
Gminy C.z wojewddzkim planem gospodarki odpadami, a zatem nierealno$é budowy sktadowiska odpad6w na terenie
tej Gminy. Z tej racji, iz nie wykazano aby oskarzona miala obowiazek znajomos$ci powyzej wskazanej uchwaly,
ktora to nie stanowila aktu prawa miejscowego, ani by znala marcowa korespondencje miedzy Urzedem Gminy a
Urzedem Marszatkowskim, shusznie nie oparto wyroku skazujacego na tych oto ustaleniach. Uwaga Sadu orzekajacego
skupila sie natomiast na Wytycznych Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 23 marca 2004 r. w zakresie
nieodplatnego przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego i spéldzielniom mieszkaniowym nieruchomosci
wchodzacych w sktad (...)Skarbu Panstwa. Bylo to zgodne z sugestia Sadu II instancji uchylajacego pierwszy wyrok
zapadly w sprawie oskarzonej. Sad Rejonowy w sposob bezbledny wywiazal sie ze swego zadania, doglebnie analizujac
postepowanie oskarzonej przez pryzmat Wytycznych Prezesa (...)i rzeczowo wykazujac, ze G. M. (1)nie wypelnila czeSci
z nich, akceptujgc wniosek Gminy C.o nieodplatne przekazanie gruntéw, pomimo ze:

- wniosek nie zawierat uchwaly rady gminy zobowiazujacej zarzad gminy do realizacji inwestycji,
- nie przedstawiono informacji o dacie realizacji inwestycji,

- nie zalaczono dokumentacji projektowej (zalozenia, ekspertyzy, projekt) umozliwiajacej okre$lenie potrzeb
gruntowych realizowanej inwestycji.

Postapienie niezgodne z Wytycznymi skutkowalo za$ brakiem wlasciwego rozeznania co do realnosci zgloszonej przy
wniosku o przekazanie gruntéw inwestycji w Gminie C., co rowniez rzeczowo i logicznie przedstawione zostalo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Warto ro6wniez wspomnie¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal pelne podstawy do przyjecia,
ze w (...) stosowane byly Wytyczne Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z dnia 23 marca 2004 r. w zakresie
nieodplatnego przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego i spéldzielniom mieszkaniowym nieruchomosci
wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa, co bylo zgodnie z zaleceniem Prezesa Agencji (...) (pismo z dnia
23.03.2004 1., k. 707 akt). Trzeba tez zaznaczy¢, iz analiza akt sprawy prowadzila do wniosku, ze wspomniane
Wytyczne byly znane oskarzonej i powolywala sie ona na nie prowadzac czynnoéci rozpoznawcze co do wniosku W.
Gminy C. Z. S. o nieodplatne przekazanie na rzecz tejze Gminy, w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, nieruchomoéci polozonych w
obrebie wsi K. i O., o lacznej powierzchni 40,21 ha (por. pismo skierowane do urzedu Gminy C. z dnia 21 sierpnia 2006
r., k. 1576 akt). Zreszta z samych wyjasnien oskarzonej G. M. (1) wynika, iz nie podwazala ona procedur i warunkow,
jakie winny zostaé spelnione dla nieodplatnego przekazania na rzecz jednostki samorzadowej gruntow bedacych w
zasobach Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa, a ujetych w Wytyczne Prezesa Agencji z dnia 23 marca
2004 r. Swiadezy o tym choéby fakt, iz w toku postepowania karnego wyrazala swe przekonanie o postapieniu zgodnie
z tymi Wytycznymi, cho¢ uznawatla je tylko jako ulatwienie dla Agencji, a nie za wigzgcg podstawe prawng (por.
wyjasnienia G. M. k. 1447, 1450 w zw. z k. 2996 v akt).

W tym miejscu zatem pozostaje ustosunkowaé sie do stanowiska obroncy, wedle ktoérego owe Wytyczne nie
stanowig zrédla prawa powszechnie obowigzujacego i naleza do kategorii tzw. prawa powielaczowego. Sa one, jak
podaje apelujacy, noénikiem zalecen, a nie bezwzglednie wiazgcych dyspozycji, niedopelnienie ktérych dopiero



powodowaloby odpowiedzialno$é¢ karng. Z przytoczonych przez skarzacego przykladéw z doktryny na temat zrdodel
obowiazkow, w konteksScie wypekienia strony przedmiotowej wystepku z art. 296 kk wynika, ze przez taki obowiazek
nalezy rozumie¢ wynikajace z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy zobowigzanie do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnoéci zwiazanych z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia
gospodarcza. Obowigzek oznacza wiec cigzaca na danej osobie powinno$§é postepowania w okreSlony sposob, tj.
dokonywania okre§lonych czynnosci lub powstrzymywania sie od ich dokonywania. Autor apelacji akcentuje przy
tym stanowisko jednego z komentatorow Kodeksu karnego, wedle ktorego; ,Dla sprecyzowania tre$ci obowigzku,
oprdcz wymienionych w art. 296 § 1 zZrodel, znaczenie maja takze te przepisy prawa administracyjnego, cywilnego i
gospodarczego, ktore okreslajg zasady prawidlowego gospodarowania” (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna Tom III.
Zakamycze 2006. Komentarz do art. 296 pod red. Piotra Kardasa, Teza 54).

Sad Okregowy w pelni podziela przytoczony powyzej poglad, widzac jednocze$nie koniecznoéé jego uzupehienia.
Mianowicie, za wspomnianym wyzej glosem doktryny doda¢ trzeba, ze omawiany przepis art. 296 § 1 posluguje
sie pojeciem "uprawnienia i obowiazki" w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez do zasad prawidlowego
gospodarowania. Wynikajgce bowiem z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy
obowiqzki i uprawnienia nie zawsze zostajq w pelni precyzyjnie okreslone. Ich doprecyzowanie
wynikaé zas moze z innych niz samo powiernictwo zroédel, zwlaszcza z samego charakteru
prowadzonych spraw majatkowych lub dzialalnosci gospodarczej, charakteru petnionej funkcji
1 wykonywanych czynnosci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju dokonywanych czynnosci,
ktore nakazujq dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami sztuki zarzqdzania majqtkiem i ogélnymi
regulami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz przyjetym wewnetrznym podziatem
obowiqzkéw. Dlatego tez traktowaé je nalezy szeroko i uyymowaé zaréwno jako obowiqgzki i
uprawnienia wynikajgce z odpowiednich regulacji prawnych, jak i jako wynikajace z sytuacji
nieokreslonych przepisami prawa, a bedqce realizacjq zasad racjonalnego dzialania (tak P. Kardas,
Teza 55 ibidem, zob. A. Rogala, Przestepstwo niegospodarno$ci, Warszawa 1985, s. 58; A. Bachrach, Przestepstwo
niegospodarnosci, PiP 1977, z. 2, s. 20 in.).

Oznacza to, ze szczegdlowa regulacja obowiazkéw i uprawnienn podmiotéw zajmujacych sie cudzymi sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza nie zawsze jest mozliwa, a w warunkach gospodarki wolnorynkowej
wrecz pozostawaé moze w kolizji z zasadami racjonalnego gospodarowania. Takie bowiem S$cisle i kategoryczne
okreélenie uprawnien i obowigzkéw prowadzi¢ by moglo do naruszenia zasady swobody obrotu i oznaczaloby
nadmierne skrepowanie w sytuacjach wymagajacych indywidualnego podejécia, czy zwigzanych z ryzykiem.
Istnieje zatem konieczno$¢ pozostawienia podmiotom zajmujacym sie cudzymi sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza swoistej swobody pozwalajacej na podjecie w sytuacjach nietypowych i ryzykownych
decyzji lub okre$lenie sposobu postepowania. W przypadku niedookreslenia zakresu uprawnien i obowiazkéw, za
dodatkowe kryterium winien stluzyé cywilnoprawny wzorzec "racjonalnego gospodarza”, "sumiennego kupca" czy
"dobrego gospodarza". Wskazane wyzej pojecia okreslaja osobe, ktéra wlasnym sprawom pos$wieca wystarczajaca
staranno$¢ i przezorno$¢, przez co zmierza do ich najkorzystniejszego prowadzenia (por. A. Rogala, Przestepstwo
niegospodarnoéci, s. 64-65; J. Duzy, Odpowiedzialno$¢ karna czlonkéw organéw spoélek kapitalowych. Dzialania
na szkode spolki, Bydgoszcz 2004, s. 59-93). Dobry gospodarz to czlowiek z odpowiednim przygotowaniem
teoretycznym oraz doSwiadczeniem praktycznym. W sytuacjach podejmowania konkretnych decyzji majatkowych lub
gospodarczych kieruje sie on racjonalno$cia postepowania, ktéra zmierza do uzyskania uzasadnionych i mozliwych
do osiagniecia korzySci ekonomicznych oraz nastawieniem majacym na celu dobro i interesy podmiotu, ktéry
reprezentuje (tak P. Kardas, Teza 56 ibidem, por. O. Goérniok, Przestepstwo naduzycia zaufania zamiast karalnej
niegospodarnoéci, PUG 1993, nr 3, s. 41in.).

Reasumujgc, Sad odwolawczy uwaza, ze przedmiotowe Wytyczne Prezesa (...) z dnia 23 marca 2004 r. wyznaczaly
obowigzkowy standard postepowania przedstawiciela Agencji odpowiedzialnego za prawidlowy i racjonalny nadzér
nad gospodarowaniem mieniem wchodzacym w sktad (...). Podstawowych Zrodel obowiazkéw oskarzonej G. M. (1),
o ktorych mowa w art. 296 § 1 kk, w realiach niniejszej sprawy upatrywaé trzeba bylo w umowie o prace i pisemnym



zakresie obowiazkow pracowniczych wyzej wymienionej z dnia 20 wrzesnia 2006 r., te zostaly za§ wskazane w opisie
czynu przypisanego oskarzonej. Jednoczesnie, ich dopekhienie i uszczegblowienie stanowily procedury obowigzujace
przy nieodplatnym przekazywaniu na wlasno$¢ gruntow wchodzacych w sklad (...) Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Mialy one na celu zapewnienie prawidlowego gospodarowania mieniem pozostajacym w dyspozycji Agencji, tak aby
spelnione zostaly warunki wynikajace z ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Jak
wyzej przedstawiono, w badanym przypadku oskarzona nie wypekila nalezycie cigzacych na niej obowigzkéw, co
skutkowalo niosacym ze soba znaczna szkode majatkowa aktem notarialnym z dnia 26 kwietnia 2007 r. o bezplatnym
przekazaniu i przeniesieniu wlasno$ci na rzecz Gminy C. niebagatelnej bo ponad 40 hektarowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu odwolawczego bezzasadny okazal sie rdwniez zarzut obronicy o blednym ustaleniu przez Sad I instancji,
ze oskarzona zawierajac umowe o bezplatnym przekazaniu i przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Gminy C.
nie uwzglednila faktu, iz w roku 1996 Agencja Nieruchomosci Rolnych nieodplatnie przekazala i przeniosta wlasnosé
nieruchomosci na rzecz Gminy C. celem dokonania inwestycji infrastrukturalnych, przy czym inwestycje te nie
zostaly w ciagu 10 lat zrealizowane. Owo ,nieuwzglednienie” slusznie Sad Rejonowy ocenil jako brak zachowania
przez oskarzona wlasciwej w zaistnialych okoliczno$ciach ostroznosci i w efekcie postapienie nie odpowiadajace
wzorcowi ,dobrego gospodarza”. Tu na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Sad I instancji w pisemnych motywach
zapadlego rozstrzygniecia, uzywal obrazowego okreslenia ,,dobry gospodarz”, analizujac co sklada sie na prawidlowe
zajmowanie sie sprawami majatkowymi. Nawiazujac do rozwazan czynionych powyzej na temat zarzutu obrazy prawa
materialnego, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz skoro wedle ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa fakt niezrealizowania wcze$niejszej inwestycji infrastrukturalnej nie jest przeszkoda do
ubiegania sie w przyszlosci o grunty z (...), ani nawet nie ma o tym mowy w Wytycznych Prezesa z dnia 23 marca
2004 r., to 0znacza, ze oczekiwane zachowanie (czyli uwzglednienie poprzedniego przekazania gruntéw) nie stanowi
obowiazku, ktérego niedopelnienie prowadzi do odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 kk. Zdaniem Sadu II instancji
jest oczywistym, ze oskarzona dzialajac jako przedstawiciel (...) winna zachowywac¢ sie jak ,,dobry gospodarz” dbajacy
o sprawy majatkowe, ktore jej powierzono. Aby to spelni¢ winna oczywiscie wypelnia¢ obowiazki i uprawnienia
wynikajace z odpowiednich regulacji prawnych. Ale nie tylko, gdyz w jej gestii lezalo réwniez dochowanie regul
wynikajacych z sytuacji nieokre$lonych przepisami prawa, a stanowiacych realizacje zasad racjonalnego dzialania.

W pelni trafnie zatem Sad I instancji wpierw przeanalizowal, a nastepnie ocenil zachowanie oskarzonej G. M.
w tym wzgledzie, iz wiedziala ona, ze Gmina C., w roku 1996 r. otrzymala ponad 10 ha gruntéw z Agencji
Wilasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa we wsi K. pod wysypisko odpadéw komunalnych i mimo zobowigzania
wynikajacego z zawartej wowczas umowy notarialnej, Gmina nie postapila z ta nieruchomos$cia w sposéb zgodny
z jej przeznaczeniem. Ta okoliczno$¢ niewatpliwie powinna sklonié osobe odpowiedzialng za mienie wchodzace
w sklad (...) do przeanalizowania biezacej sytuacji, poznania przyczyn niezrealizowania poprzedniej inwestycji i
zweryfikowania aktualnych uwarunkowan do powstania skladowiska odpadéw we wsi K.. Zadnych takich krokow
oskarzona podleglym pracownikom nie zlecila, cho¢ powinna to uczynié jako racjonalny gospodarz, odpowiadajacy
za scedowanie kolejnej partii mienia na okre$lony podmiot samorzadowy. O zawinieniu oskarzonej w tym zakresie
paradoksalnie Swiadcza wyjasnienia samej podsadnej, ktora przyznala, ze byla jedyng osoba w Agencji przeciwng
przekazaniu kolejnej nieruchomosci, w takim duzym rozmiarze, wlasnie ze wzgledu na fakt, ze gmina w 1996 r. dostala
juz 10 hana podobny cel (por. wyjasnienia k. 1448 w zw. zk. 2996v). Powyzej naprowadzone okolicznoSci, wbrew temu
co sadzi obronca takze na ten fragment wypowiedzi oskarzonej sie powolujacy, prowadza do wniosku, ze oskarzonej
G. M. (1) znana byla informacja o wcze$niej przekazanych Gminie C. gruntach z puli Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa (obecnie (...)), co ja niepokoilo, ale jednak nie sklonilo do przedsiewziecia jakichkolwiek dzialan
kontrolnych przy prowadzonej procedurze o nieodptatne przekazanie tejze Gminie kolejnych nieruchomosci. Oznacza
to, ze omawiana okoliczno$¢ nie zostala przez oskarzona w ogble wzieta pod uwage, a zwyczajnie ja zbagatelizowano
i pominieto, co jak wykazal Sad I instancji, w zadnym razie nie powinno mie¢ miejsca. W opinii Sadu II instancji
zabiegiem nieprawidlowym, a przy tym nieracjonalnym i sztucznym byloby przy tym oddzielanie niedopelnienia
obowiazku w postaci nieuwzglednienia umowy bezplatnego przekazania gruntow z 1996 r. od innych ustalonych przez
Sad Rejonowy niespelnionych obowiazkéw podsadnej, a wynikajacych z Wytycznych Prezesa (...) z 23 marca 2004
r. Zabieg taki mialby sluzyé ocenie czy ten czynnik wystepujacy samodzielnie doprowadzitby do podjecia negatywnej



decyzji w zakresie przekazania gruntdéw z Zasobdw (...) na rzecz Gminy C.. Propozycja obroncy w tej mierze zostata
uznana za zupelie dowolng i jako taka napotkala wyrazny sprzeciw Sadu. Nie sposob bowiem rozpatrywa¢ takiej
teoretycznej sytuacji w oderwaniu od realiow sprawy, gdzie osoba oskarzona nie dopekila kilku istotnych kwestii,
stanowiacych ciazace na niej obowigzki. W taki tez sposob bylo analizowane jej zachowanie przez organ orzekajacy, a
mianowicie jako r6znorodzajowe naruszenia regul ostroznosci w zakresie gospodarowania mieniem pozostajagcym w
dyspozycji (...), skutkujgce w efekcie wyrzadzeniem znacznej szkody majatkowej. Ocenie podlegal zatem caloksztalt
nieracjonalnych i niedbalych zachowan oskarzonej, ktore zlozyly sie na bezpodstawne przekazanie gruntow przez (...)
na rzecz Gminy C., skoro poszczegodlne z nich zostaly ustalone i wykazane jako popelnione i zawinione przez oskarzona
G. M..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil poprawnos$é ustalenia faktycznego Sadu Rejonowego na temat
niedopelienia przez oskarzona obowigzku w postaci nieuwzglednienia okolicznoéci, ze (...) w przeszloéci przekazala
juz Gminie C. nieodplatnie nieruchomo$ci we wsi K. i od tego czasu nie zostalo tam utworzone wysypisko $mieci. Jako
znamie czasownikowe wystepku przypisanego oskarzonej, znalazlo sie ono w opisie czynu w samym wyroku, a takze
jasno i przekonujaco zostalo przez Sad I instancji przedstawione w jego pisemnym uzasadnieniu. Zarzut obroncy w
tym zakresie zostal za§ oceniony jako polemika z ustaleniami organu orzekajacego. Stalo sie tak albowiem stwierdzenie
przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 3 kpk wymaga ustalenia uchybienia w postaci niepelnoéci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”) badz tez, co podnosil obronca, w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad ,,dowolno$ci”). Uchybienie to moze wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie, a wskazanych w art. 7 kpk (por. kom. do art. 438 kpk
[w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, komentarz. Zakamycze 2003).

Jak wyzej pokazano, przeprowadzona kontrola instancyjna nie potwierdzila tezy jakoby ustalenia faktyczne, ktore
staly sie podstawa zaskarzonego orzeczenia, byly dotkniete bledami, a zwlaszcza by poprzedzajaca ich poczynienie
ocena dowodow byla niezgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez niezasadnie podniesionego w apelacji zarzutu blednego ustalenia przez Sad
Rejonowy, iz oskarzona zawierajac w imieniu (...) umowe z Gming C. byla w pelni niezalezna, podczas gdy z wyja$nien
oskarzonej oraz zeznan czeSci Swiadkow wynikalo, ze podsgdna pozostawata w faktycznej zaleznos$ci od przetozonych.
Sad I instancji nalezycie przedstawil jakie miejsce w kierownictwie (...) filii Oddzialu Terenowego (...) w P. pelita
oskarzona G. M. (1) oraz na podstawie jakich pelnomocnictw byla umocowana do podpisania aktu notarialnego w
dniu 26 kwietnia 2007 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku obroncy, nie dawat za$
podstaw do podwazenia ustalenia, iz oskarzona miala swobode w podjeciu decyzji o przekazaniu gruntéw na rzecz
Gminy C.. Wbrew wybranym przez apelujacego fragmentom zeznan dwoch §wiadkéow (D. M. i A. B. (1)) caloéciowa
ocena dowoddéw osobowych prowadzila bowiem do wniosku, ze oskarzona uczestniczyla w procedurze rozpatrywania
wniosku Gminy C. o przekazanie na jej rzecz nieodplatnie gruntéw w K. i O.. Prawda jest, ze nie byla jedyna osoba
zaangazowana w ten proces, a gtéwne rozmowy z (...) wojtem prowadzit jej przelozony R. S. peligcy funkcje
Zastepcy Dyrektora Oddziatu (...) Oddzial Terenowy w P. Filia w P.. Nie bylo jednak tak, jak sugeruje apelujacy, ze
oskarzona byla jedynie narzedziem, wykonawcg decyzji o przekazaniu, ktore zapadly bez jej udzialu i wplywu. O tym,
ze bylo inaczej niech $wiadcza takie przyklady jak zeznania R. S., ktoéry podal, ze po wplynieciu wniosku z Gminy C.
(IV 2006 r.) zadekretowal go na oskarzona jako kierownika, czynigc odpowiedzialng za zbadanie czy wniosek jest
kompletny. Ponadto, warto wskazaé¢ na pismo podpisywane przez oskarzong w imieniu (...), kierowane do Gminy
C., a wzywajace do dostarczenia pozostaltej wymaganej dokumentacji (pismo z dnia 21 sierpnia 2006 r., k. 1576)
oraz protokol uzgodnien spisany dnia 19 marca 2007 r. w sprawie nieodplatnego przekazania na wlasno$¢ Gminy C.
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, gdzie strone przekazujaca reprezentowala G. M. (1). Odpowiadajac na zarzuty autora
apelacji mozna réwniez zauwazyc¢, ze cho¢ pozytywne rozpatrywanie wnioskéw sktadanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego bylo norma (tak swiadek A. B.), to nie oznacza, ze ich badanie ze strony (...) mialo by¢ fikcja. Byl to
dlugi proces, a nie jednorazowa decyzja. O tym, ze zawarcie umowy poprzedzaly dlugotrwale i liczne procedury dobrze
Swiadczy liczba osb6b zaangazowanych w to przedsiewziecie oraz czas jaki uplynal od chwili zlozenia wniosku przez



Gmine (27 kwiecien 2006 r.) do dnia podpisania umowy o przekazaniu nieruchomoéci na jej wlasnoéc (26 kwiecien
2007T.)

Z powyzej przedstawionych okoliczno$ci wynika, iz oskarzona nie tylko z racji pelnionej funkcji oraz udzielonego
jej pelnomocnictwa do reprezentowania (...), ktore przyjela, ale rowniez faktycznie byla osoba odpowiedzialng za
nieodplatne przekazanie nieruchomosci z Zasobéw (...) na rzecz Gminy C.. G. M. (1) majac odpowiednia wiedze i
kompetencje mogla zapobiec wyrzadzeniu szkody majatkowej poprzez dostrzezenie powaznych brakéw wniosku oraz
stwierdzajac niecelowo$¢ kolejnej takiej inwestycji w Gminie C.. Ta decyzja obcigzala wlasnie oskarzong i za swe
zaniechania winna ona ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna.

W zwiazku z tym, ze kwestia ,znacznej szkody majatkowej” zostala rowniez poruszona przez skarzgcego, Sad
odwolawczy odnidst sie do twierdzen obroncy w tym temacie, nie podzielajac ich. Pozostawiajac juz sprawe faktycznej
wartoSci nieruchomosci przekazanych na mocy umowy notarialnej z dnia 26 kwietnia 2007 r., ktéra zamknatl
Sad Okregowy poprzednio rozpatrujacy apelacje prokuratorska wniesiona w tej sprawie, nie sposob zaakceptowac
stanowiska, ze watpliwe jest zaistnienie szkody, skoro oskarzona zadbala by mozliwe bylo domaganie sie zwrotu
wartoSci nieruchomo$ci na wypadek odstgpienia od realizacji inwestycji. Taki warunek zawarty w umowie o
nieodplatnym przekazaniu gruntéw Gminie C. pozwala bowiem na odzyskanie utraconych korzysci, a zatem moze
by¢ oceniany jedynie w kategoriach naprawienia szkody. Nota bene, jak ustalil Sad Rejonowy, proces cywilny w
tej sprawie jeszcze sie nie zakonczyl, gdyz Srodki przekazane przez Gmine po sprzedazy nieruchomosci oceniono
jako nieodpowiadajace jej aktualnej warto$ci pienieznej. Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz oskarzona byla
zaangazowana w postepowanie zmierzajace do uzyskania od Gminy C. réznicy $rodkéw po sprzedazy gruntow w 2008
r. (vide: zeznania $wiadka S. G.).

Reasumujgc, zapoznajac sie z aktami niniejszej sprawy, przedstawionymi rozwazaniami Sadu Rejonowego
oraz glownymi zarzutami podniesionymi w $rodku odwolawczym, Sad Okregowy stwierdzil, iz apelujgcy nie
zdolal podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow, a zwlaszcza skutecznie poddaé w watpliwo$é
wiarygodno$ci dowodéw obcigzajacych oskarzona. Sad I instancji w sposob staranny rozwazyt dowody, poddat je
rzetelnej i skrupulatnej weryfikacji, ktore to dzialania nie nasuwaty zadnych zastrzezen ze strony Sadu kontrolujacego.

Roéwniez ocena prawna zachowania G. M. nie wymagala zadnej korekty, a rozbudowane rozwazania prawne Sadu
wydajacego zaskarzony wyrok, w pelni odpowiadaly wymogom procesowym z art. 424 § 1 pkt. 2 kpk.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci, Sad Okregowy bedac zobligowany trescia art. 447 § 1 kpk rozwazyl
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych i zbadatl je pod katem wspohmierno$ci. Warto wspomnie¢,
iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspoimiernosci kary jako zarzut z

kategorii ocen, jest zasadny wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wiasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r.
V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiow niniejszej sprawy, okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych
o oskarzonej G. M. (1) nalezalo uznaé, ze wymierzona wobec niej kara zasadnicza za przypisany wystepek w
zadnym razie nie byla razaco niewspétmierna. Kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci trafnie odzwierciedla
jej wine, duza szkodliwo$é spoleczna osadzonego zachowania i oddaje wlaéciwie wyrazny spoleczny sprzeciw dla
sprawcow tej kategorii przestepstw. Celnie wyliczone zostaly przez Sad Rejonowy te elementy czynu oskarzonej, ktore
jednoznacznie Swiadczyly o razacym niedopeklieniu przez niag obowigzkéw. Przy uwzglednieniu zatem stwierdzonych
w sprawie okolicznoS$ci obciazajacych i lagodzacych, wymierzona podsadnej kara pozbawienia wolno$ci stanowi
umiarkowang i wspoimierna do okoliczno$ci jej czynu reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna przy tym nie
zauwazyc¢, ze oscyluje ona i tak blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, gdzie gérna granica za przestepstwo z
art. 296 § 4 kk wynosi 3 lata pozbawienia wolnosci.



Na pelng akceptacje zastugiwalo przy tym rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary dla skazanej G.
M., jako ze zostaly spelnione warunki z art. 69 § 11 2 kk, a dotad nie byla ona karana za przestepstwa, daje, pozytywna
prognoze kryminologiczna, ze pomimo niewykonania kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci wobec niej, spelni swe
cele prewencyjne i wychowawcze.

Zadnych zastrzezen nie wzbudzila przy tym grzywna orzeczona przy karze warunkowo zawieszonej, dajac
wzmacniajacy efekt dotkliwo$ci ukarania. Kara ta zostala dostosowana wymiarem iloSci stawek dziennych do
stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu i jego zawinienia, za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej uksztaltowano przy
uwzglednieniu indywidualnych mozliwosci zarobkowych oraz sytuacji zyciowej i majatkowej oskarzone;.

Ustosunkowujac sie natomiast do twierdzen apelujacego kwestionujacych zasadno$é zastosowania wzgledem
oskarzonej Srodka karnego z art. 41 § 1 kk w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwiazanych z odpowiedzialno$cia
materialng, Sad Okregowy uznal, ze tylko po czesci zastugiwaly one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzié trzeba, ze bezpodstawna byta ta teza jakoby decyzja o zastosowaniu §rodka karnego
z art. 41 § 1 kk nie zostala umotywowana w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnego wyroku. W opracowaniu tym znalaz}
sie bowiem zapis, ktorego tre$¢ w wystarczajacym stopniu objasnial powody siegniecia przez Sad Rejonowy po ten
element kary. Zapis ten, mimo swej lapidarnos$ci, rozwazany w caloksztalcie wywodow tegoz Sadu, pozwalal na pelne
rozpoznanie podstaw i toku rozumowania tego organu, co z kolei, umozliwialo poddanie tego orzeczenia stosownej
kontroli odwolawczej.

Stwierdziwszy, ze motywy zastosowania $rodka karnego zostaly przez Sad I instancji dostatecznie przedstawione,
wypehliajac wymdg procesowy z art. 424 § 2 kpk, nie bylo przeszkoéd by rozwazyé zasadno$é przyjetych do tegoz
rozstrzygniecia zalozen i wyprowadzonych przez Sad wnioskéw, ktore to orzeczenie uksztattowaly.

W tym miejscu warto przypomniec, ze wedle art. 41 § 1 kk sad moze orzec zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska
albo wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzyl przy popelieniu przestepstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem.

Odnoszac sie do zastrzezen skarzacego w tym zakresie, uznaé¢ nalezato, ze nie bylo uzasadnionym twierdzenie, iz
we wskazaniach Sadu Rejonowego nie dostrzega sie podstaw do zalozenia, izby dalsze zajmowanie przez oskarzong
stanowisk zwigzanych z odpowiedzialno$cig materialng zagrazalo istotnym dobrom chronionym prawem.

Przede wszystkim zauwazy¢ mozna, ze przywolany w apelacji poglad doktryny — jakoby orzekanie zakazu zajmowania
stanowisk i wykonywania zawodu na podstawie przeslanki zagrozenia ,istotnym dobrom prawnym” nie jest co do
zasady mozliwe przy wystepkach, gdyz wskazanie w tym przepisie na ,istotny” charakter dobr niewatpliwie ogranicza
w znaczacy sposob krag przestepstw, za ktorych popelnienie moga by¢ orzekane — trafnie spotkal sie z szeroka krytyka.
Sad Okregowy przychylil sie do twierdzenia, ze nie mozna zaakceptowac proby poszerzenia kryteriéw stosowania
przepisu o elementy, ktdre nie zostaly przewidziane ustawa. Przepis art. 41 § 1 kk przewiduje jako jedyne kryterium
stosowania range dobra prawnego chronionego prawem. Nie moga wiec wchodzi¢ w rachube inne kryteria, takie
jak ustawowe zagrozenie kara popelionego przestepstwa lub rodzaj, rozmiar wymierzonej kary (por. System Prawa
Karnego. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie. Tom 6 <red. tomu: M. Melezini> C.H. Beck 2010, str. 520).

Sad odwolawczy odrzucil tez jako nietrafny poglad, ze przestanka stosowania art. 41 § 1 kk bedzie mogla by¢
uznana za spelniona tylko w przypadkach, gdy okoliczno§¢ uznawana za zagrazajacq dobrom prawnym ma charakter
chocby wzglednie trwaly (choroba, brak kwalifikacji). W pozostalych za$ sytuacjach bedzie trzeba poprzestac,
ze wzgledu na zasade in dubio pro reo, na stwierdzeniu, ze naganne zachowanie sie sprawcy mialo charakter
jednorazowy. Sad II instancji podzielil odmienne stanowisko Sadu Rejonowego. Uznal bowiem, ze przywolane przez
skarzacego zapatrywanie jest stanowczo zbyt kategoryczne. Zdarza sie bowiem, ze na podstawie jednorazowego
zachowania sprawcy mozna stwierdzi¢, ze z jego strony zaistnieje w przyszlosci zagrozenie istotnych dobr chronionych



prawem. Takie jednorazowe dzialanie o znacznej spolecznej szkodliwo$ci staje sie wowcezas ujemnym czynnikiem
prognostycznym w zakresie przyszlego zagrozenia waznych hierarchicznie dobr pozostajacych pod ochrong prawa
(por. (...) Prawa Karnego..., str. 521).

Sad nizszej instancji uwypuklil, iz podsadna dopuscila sie szeregu zaniedban, ,,0 ktérych byla mowa wyzej w §wietle
cytowanych wytycznych i spowodowala powstanie znacznej szkody majatkowej, co uzasadniato przyjecie, iz dalsze
zajmowanie stanowisk zwigzanych z odpowiedzialno$cia materialng przez nig zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem” (str. 32 uzasadnienia, k. 3068).

W ocenie Sadu odwolawczego przedstawiona okoliczno$é¢ pozwala na wyprowadzenie wniosku o wypelnieniu
zalozonej przez ustawodawce przestanki stosowania instrumentu z art. 41 § 1 kk. Swym postepowaniem okazala ona
wyrazna nieumiejetno$é poprawnego realizowania zlozonych standardéw dzialania obowiazujacych pewna kategorie
urzednikow panstwowych.

Ponadto stwierdzono tez prawidlowe ustalenie Sadu nizszej instancji, ze zakres czasowy stosowania $rodka
zapobiegawczego mogl zosta¢ w znaczacej mierze uksztaltowany biorac pod uwage rozmiar szkody wyrzadzonej
niedbalym dzialaniem oskarzonej. Zgodnie z art. 56 kk przepisy art. 53 kk stosuje sie przeciez odpowiednio
do orzekania $§rodkéw karnych. Ten ostatni przepis stanowi za$ m.in., ze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa wplywa na sadowy wymiar kary. Za oczywiste uznac przy trzeba zalozenie, ze w toku okre§lania zakresu
przedmiotowego zakazu Sad Rejonowy, kierujac sie zasadg uregulowana w art. 53 kk, uwzgledniat tez te okolicznosci,
ktore przyjal wezesniej przy wymiarze kary ,zasadniczej”. Jako przestanki o charakterze uniwersalnym, w toku
okreélania konsekwencji penalnych czynu, okolicznoéci te nie musialy by¢ zatem raz jeszcze przywolywane przy
oznaczaniu powodow wymiaru kolejnych elementéw rozstrzygniecia o karze.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze podniesione przez skarzacego zastrzezenia co do braku mozliwoS$ci ustalenia
»Zagrozenia” ze strony podsadnej — a co za tym idzie niemozno$ci stwierdzenia przestanki stosowania érodka karnego
z art. 41 § 1 kk — nie byly celne i zasadne. W szczegblnosci za$ nietrafny byt argument, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil
przy stosowaniu tego §rodka zachowania podsadnej przed i po popehieniu czynu.

Apelujacy, podnoszac powyzsze nie uwzglednil przy tym, ze pelniona aktualnie przez podsadna funkcja (oskarzona jest
Dyrektorem Biura Nadnoteckiej Grupy Rybackiej w P.) r6zni sie od tej wykonywanej w chwili inkryminowanego czynu.
Uplyw czasu stanowil zas okoliczno$¢, ktéra mozna bylo postrzegaé jako czynnik, jedynie umniejszajacy zagrozenie
z jej strony (w zakresie prawdopodobienstwa jego urealnienia), a nie zupelnie owo zagrozenie wylaczajacy. W tej
sytuacji shuszne bylo postapienie Sadu Rejonowego, ktory tego elementu nie potraktowat jako szczegblnie istotnego
przy analizie samej zasady stosowania przedmiotowego zakazu.

Zdaniem Sadu II instancji, postepowanie oskarzonej poprzedzajace jej czyn i nastepujace po nim powinno bylo i
zostalo rozpoznane wylacznie jako czynnik oceny stopnia wytworzonego zagrozenia. Moglo wiec ono mie¢ wplyw
wylgcznie na ocene prawidlowo$ci zakreslenia ram stosowania zakazu jako $§rodka prewencyjnego oddzialywania na
oskarzong. Ram temporalnych i przedmiotowych.

Kontrolujac aspekt przedmiotowy orzeczonego zakazu, Sad odwolawczy uznat czeSciowa zasadno$é uwag skarzacego
wyrok obroncy. Chodzi mianowicie o te nich, z ktérych wynikalo, ze skarzacy dostrzegl potrzebe powigzania
cech charakteryzujgcych sprawce, uzasadniajgcych ustalenie zaistnienia zagrozenia istotnych dobr chronionych
prawem, z charakterem popelnionego przestepstwa. Popelnione przestepstwo powinno stanowi¢ nastepstwo przyczyn
warunkujacych istnienie zagrozenia dobr chronionych prawem w przypadku dalszego zajmowania stanowiska przez
sprawce. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy, stosujac zakaz zajmowania stanowisk i odwolujac sie przy tym do
swych ustalen co do ciazacych na oskarzonej obowigzkéw — powinien byl wbudowaé w treé¢ zastosowanego zakazu
ten wlaénie element. To jest dostrzec przez pryzmat czynu G. M. (1) te jej cechy i wlasciwoséci, ktore skutkowaly
przestepstwem, i ktore obecnie, w czasie orzekania, dajg podstawe do uznania, ze rowniez w przyszlo$ci moze ona
dopusci¢ sie podobnego czynu. Nastepnie za$ podjaé kroki celem zapobiezenia by te cechy i wlasciwosSci znow
uzewnetrznily sie w postaci czynu zabronionego. Sad I instancji temu zadaniu rzeczywiscie nie sprostal. Orzeczony



bowiem wobec oskarzonej zakaz w postaci zajmowania wszelkich stanowisk zwigzanych z odpowiedzialnoécia
materialng nie spelnia wyzej przedstawionych wymogoéw. Odczytujac zakres orzeczonego Srodka karnego trzeba
stwierdzi¢, ze wedle Sadu I instancji oskarzona nie dawalaby gwarancji prawidlowego dzialania na jakimkolwiek
stanowisku, ktoérego pelnienie wiazaloby sie z mozliwoScia spowodowania szkody materialnej. W ocenie Sadu
odwolawczego takie zalozenie nie bylo uprawnione, a wrecz dowolne. Nie opieralo sie ono bowiem na ustaleniu
zwigzku przyczynowego miedzy ujawnionym zagrozeniem istotnym dobrom chronionym prawem, a znamionami
popelnionego przestepstwa (por. System Prawa Karnego... op. cit. str. 522).

Poruszajac te kwestie, uwzgledni¢ ponadto trzeba, aprobujac stanowisko apelujacego, ze norma art. 41 § 1 kk,
urzeczywistniona w wyroku w formie nalozenia srodka karnego, winna znalez¢ wyraz w postaci zakazu zajmowania
konkretnego stanowiska, oznaczonego $ciéle przez pelniona funkcje lub pozycje, sprawowana dotychczas w danej
instytucji, zakladzie czy organizacji lub zakaz zajmowania stanowisk w oznaczonej dziedzinie zycia panstwowego
lub spolecznego, ujeta w konkretna i wyodrebniong grupe znamienng analogicznymi atrybutami, umozliwiajacych
dokonywanie podobnych naduzy¢, jakie mialy miejsce w zwigzku z popelnionym przestepstwem (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 12 listopada 1992 r., IT AKr 208/92, OSA 1993/3/13).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo prawidlowym orzeczenie Srodka karnego w tak ogoélnym i
szerokim zakresie jak uczynil to Sad I instancji. Zakaz w postaci zaproponowanej przez ten organ oznaczalby de
facto zakaz zajmowania nie okre§lonych, ale wszystkich stanowisk laczacych sie z odpowiedzialnoScia materialng
we wszystkich sektorach gospodarki. Uznaé¢ za$ nalezalo, ze w przypisanym G. M. (1)zachowaniu nie ujawnily sie
tendencje, ktore uzasadnialyby az tak potezny brak do niej zaufania, wymagajacy przez to, dla celéw prewencyjnych,
tak kranicowego oznaczenia przedmiotu $rodka karnego. Istota zaniedban podsadnej bylo przeciez niedopekienie
obowiazkéw przy gospodarowaniu powierzonym jej mieniem panstwowym. Swoim zachowaniem jako Kierownik
Sekeji (...)Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa okazala, ze nie daje gwarancji dochowania standardéw
postepowania regulujacych prowadzenie spraw majatkowych w instytucjach, ktére takim mieniem gospodaruja. To
ustalenie skutkowalo koniecznoécia zawezenia przedmiotowego zakresu stosowania §rodka karnego. Sad Okregowy
urzeczywistnil ten postulat w punkcie 1 swego wyroku, ograniczajac orzeczony na podstawie art. 41 § 1 kk Srodek karny
do zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z prowadzeniem spraw majatkowych w instytucjach panstwowych.

Kontrolujgc natomiast zasadno$¢ oznaczenia czasowego omawianego Srodka karnego, poniewaz zostal on orzeczony
na 2 lata — a zatem blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia wynoszacej 1 rok, Sad IT instancji nie widzial powodow
do ingerowania w to rozstrzygniecie. Zakaz na taki okres trafnie odzwierciedla bowiem stwierdzone w sprawie
potrzeby reakcji penalnej, a takze dobrze obrazuje powazne, negatywne skutki majatkowe wywolane bezplatnym
zbyciem ponad 40 — tu hektaréw gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu obu instancji, podsadna
nie wymaga natomiast dlugotrwalego oddzialywania prewencyjnego, a zastrzec trzeba, ze z racji kierunku wniesionej
apelacji (wylacznie na korzy$¢), z przyczyn procesowych, nie byloby i tak mozliwe pogorszenie sytuacji oskarzonej
(art. 434 § 1 kpk).

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac apelacje obroncy za nietrafna co do kwestii
zasadniczej sprawstwa i zawinienia oskarzonej, poza zmiana oméwiona powyzej, w pozostalym zakresie utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, zasgdzajac je od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panhstwa. Na podstawie zatem § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 j.t.) G. M. obcigzona zostala zryczaltowana oplatg za doreczenie pism, wynoszaca 20 z}. W ramach zasadzonych
kosztow procesu Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pézn. zm.), wymierzyt jej tez oplate za
IT instancje w kwocie 500 zl.

H.B.M.E.T.



