Sygn. akt IV Ka 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler — Galicka

Sedziowie: SO Dariusz Sliwinski

SR del. do SO Agnieszka Ciesielska

Protokolant: aplikant radcowski A. K.

przy udziale D. M. (1) Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014r.

sprawy T. M., G. W. oskarzonych z art.62 ust.1 Narkomania i przeciwdzialanie w zw. z art. 12 kk i inne, na skutek
apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30 grudnia 2013r. sygn. akt.

II1 K 905/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.
2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

D. M. (2) W. A. Ciesielska

Sygn. akt IV Ka 333/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie sygn. akt II K 9o5/13 uznal G. W. za
winnego tego, ze na poczatku marca 2012 r. w m. B., gm. B. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wykorzystujac sposobnos$¢ w
postaci cyklicznych spotkan z M. O., trzy razy wszedl w posiadanie Srodkéw odurzajacych pod postacig lgcznie 3
g marihuany o lacznej wartosci 9o zl, w ten sposob, ze narkotyk ten kupowal od niego kazdorazowo w ilosci 1g
i kazdorazowo za kwote 30zl, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare 5 (stownie: pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (stownie: dwudziestu)
godzin miesiecznie.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal T. M. za winnego tego, ze w okresie od poczatku czerwca do konica lipca
2012r.wm. B, gm. B. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wykorzystujac analogiczna sposobno$¢ w postaci cyklicznych spotkan z M.
O., cztery razy wszedl w posiadanie §rodkow odurzajacych pod postacia lacznie 4 g marihuany o lacznej warto$ci
120 zl, w ten sposob, ze narkotyk ten kupowal od niego kazdorazowo w iloSci 1g i kazdorazowo za kwote 30 zl, tj. o
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 12 k.k. i wymierzy}
oskarzonemu kare 7 (slownie: siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (stownie: dwudziestu) godzin miesiecznie.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych(Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), zwalniajac oskarzonych w caloéci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajagc mu obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 335 § 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zwolnienie w catosci
oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Pahstwa — mimo uprzednich uzgodnien w trybie art. 335
8§ 1 k.p.k. z oskarzonymi, iz maja oni ponie$¢ w calosci koszty sadowe i oplate sadowa.

W konsekwencji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest oczywiscie bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie przypomniet tre$c przepisu art. 335 § 1 k.p.k. obowigzujacego w dniu 23 sierpnia
2013 ., a wiec w dacie poczynienia przez Prokuratora i oskarzonych uzgodnien co do wymiaru kary i érodkéw karnych,
a takze zasad ponoszenia kosztow procesu i oplaty sadowej (k.73-74; 81-82). Zgodnie z dwczesnym brzmieniem
tego przepisu: prokurator moze umieéci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego za wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10
lat pozbawienia wolno$ci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Tutejszy Sad zdaje sobie
sprawe ze zmiany przepisOw kodeksu postepowania karnego, wprowadzonych nowela z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.,
ktéra weszla w zycie z dniem 9 listopada 2013 r. Nie budzi jednak watpliwoSci fakt, iz zapadle w niniejszej sprawie
uzgodnienia dotyczace wyroku wydanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zostaly dokonane przed datg tej zmiany i
zgodnie z wowczas obowigzujacym brzmieniem tego przepisu, przedmiotem porozumienia pomiedzy prokuratorem
a oskarzonym mogly by¢ jedynie zagadnienia zwigzane z karg lub Srodkiem karnym a nie kwestia dotyczaca zasad
ponoszenia przez oskarzonego kosztow postepowania.

Wobec powyzszego, jezeli ugoda zawierala ustalenia dotyczace kosztow, to uzgodnienia takie nie byly wiazace dla
Sadu Orzekajacego, a ich nieuwzglednienie nie powodowalo jakichkolwiek konsekwencji dla bytu pozostalych czesci
porozumienia Prokuratora i oskarzonych, w zakresie w jakim odnosily sie one do kary i $rodkéw karnych.

W ocenie Sadu Okregowego, w zaistnialym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zobligowany byl jedynie do
uwzglednienia ustalen zawartych w ugodzie majacych za przedmiot kwestie kary i $rodkéw karnych, a nie
zasad ponoszenia przez oskarzonych kosztow sadowych, co tez trafnie uczynil. Sad Rejonowy postapil stusznie
nieuwzgledniajac wniosku Prokuratora zlozonego w takim ksztalcie, gdyz wniosek ten, w Swietle 6wczeénie
obowigzujacego art. 335 § 1 kpk przekraczal granice zakre§lone prawem procesowym.

Stanowisko takie zaprezentowal rowniez w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz zwolnienie
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow nie moze by¢ bowiem uznane za razace naruszenie prawa procesowego,
albowiem zgodnie z art. 335 § 1k.p.k. uzgodnienie pomiedzy prokuratorem a oskarzonym moze dotyczy¢ jedynie kar
i $rodkéw karnych, nie za$ kosztow i oplat. W konsekwencji, nawet wowczas, gdy porozumienie obejmuje te kwestie,
sad nie narusza prawa procesowego orzekajac co do nich odmiennie (tak SN w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., sygn.
akt VKK 421/06).

Na marginesie Sad Okregowy chcialby rowniez zauwazy¢, iz catkowicie zaskakujace jest zaskarzenie przez Prokuratora
wyroku w catoéci, skoro poza punktem dotyczacym zasad ponoszenia przez oskarzonych kosztow sadowych i oplat,
wyrok ten w calo$ci odpowiada tresci porozumienia Prokuratora z oskarzonymi w dniu 23 sierpnia 2013 r., zawartego
nastepnie w akcie oskarzenia z dnia 26 wrze$nia 2013 r.



Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego uchylenia do ponownego rozpoznania.

O kosztach Sad Odwotawczy orzekl jak w pkt 2 wyroku.

SSR Agnieszka Ciesielska SSO Malgorzata Winkler- Galicka SSO Dariusz Sliwinski



