WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Hanna Bartkowiak (spr.) SSR del. do SO Marta Michalek - Dutkiewicz

Protokolant:staz. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Justyny Kraéniewskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r.

sprawy T. S. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O.
z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 614/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. G. (1) kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

M.D.D. H. B.

UZASADNIENIE

T. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2013 r. w K. na ulicy (...) na drodze publicznej kierowal pojazdem
marki V. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (przy zawartosci 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu); tj. o przestepstwo z art.178a § 1 kk.

Pierwotnie Sad Rejonowy w Szamotutach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O., w postepowaniu o sygn.
akt VIII K 614/13 wyrokiem nakazowym z dnia 13 sierpnia 2013 r., uznal oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia
zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to wymierzyt mu m.in. kare 100
stawek dziennych grzywny po 20 zl stawka oraz Srodki karne w postaci 2 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 marca 2013 r. i Swiadczenie pieniezne
w kwocie 200 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Od tego orzeczenia
oskarzony zlozyl sprzeciw.

W wyniku przeprowadzonego procesu Sad Rejonowy w Szamotutach VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w O.,
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., uznal oskarzonego T. S. (1) za winnego wyzej opisanego czynu, tj. wystepku



z art.178a § 1 kk i za to, na podstawie art.178a § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w iloéci 130 stawek dziennych,
ustalajac, ze jedna stawka wynosi 10 zl.

W dalszej kolejnosci, na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, a na podstawie art. 63 § 2 kk, na poczet tego zakazu, zaliczyl okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 29 marca 2013 r.

Na podstawie natomiast art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 200 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W oparciu o art. 619 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil za$ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. (1) kwote
531,36 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 621,36 zl oraz wymierzyl mu oplate w
kwocie 130 z1.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci oskarzony. Zarzucil on orzeczeniu naruszenie prawa procesowego majace wplyw

na tre$¢ wyroku oraz naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.
Jak jednak nalezy wnioskowaé z tredci uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego oraz stanowiska obroncy
zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej, skarzacy zarzuca de facto bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. Uzna¢ ponadto nalezalo, ze autor apelacji
wywiddl takze zarzut razacej niewspotmiernosci kary w zakresie rozstrzygniecia o $rodku karnym zakazu prowadzenia
pojazdow.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zapadlego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie oczywiécie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

W tym miejscu wlasciwym bedzie przypomnienie, ze ceche oczywistej bezzasadnosci (art. 457 § 2 kpk) przypisuje sie
srodkowi odwolawczemu, jesli juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznoS$ci doglebnej analizy podniesionych zarzutéw,
mozna zauwazy¢, ze wskazane w nim argumenty nie sa trafne. W ich $wietle nie wida¢ bowiem by w orzeczeniu
wystepowaly uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, ewentualnie by zachodzila przestanka z art. 440
kpk. Apelacja oczywiScie bezzasadng jest wiec taka, ktorej bezpodstawno$é wynika z samej jej tresci, a to powoduje,
ze uwzgledniona by¢ ona nie moze (por. wyrok SA w Krakowie z 28 lutego 2007r., IT AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Z taka postacia bezzasadno$ci §rodka odwolawczego mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. W Swietle
zgloszonych przez apelujacego zarzutdéw nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek uchybienia Sadu I instancji. Poniewaz
nie dostrzezono ich takze z urzedu, nie bylo podstaw by kwestionowaé prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w
konsekwencji by ingerowac w jego tresc.

Konkretyzujac powyzsze stwierdzenia, a przy tym odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w apelacji na
poparcie zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze twierdzenia skarzacego
ograniczyly sie wlaSciwie do zaprezentowania wlasnej wersji wydarzen, ktore byly przedmiotem osadu w sprawie.
Prezentacji powtornej, gdyz byla ona tozsama z treécia jego oSwiadczen skladanych jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego. Dzialajac w ten sposob, skarzacy okazal, ze nie akceptuje tego, ze okolicznosci skladajace sie
na jego linie obrony zostaly poddane krytycznej ocenie ze strony organu orzekajacego. Organu, ktory uznal, iz
srodki dowodowe majace potwierdzaé przywolywane przez podsadnego informacje nie sa w tym zakresie wiarygodne.



Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wprawdzie podmiotem oceniajacym byt Sad nizszej instancji, to jednak przekonanie
tego organu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7
kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12, Lex nr 1232292).

W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw, ktére dowodzilyby brakéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ewentualnie wykazywalyby dowolno$¢ Sadu Rejonowego w ocenie
wynikéw tego postepowania, czy w dalszej kolejnosSci, w toku czynienia ustalen faktycznych na podstawie dokonanej
analizy dowodow.

Przede wszystkim skarzacy nie zwalczyl racjonalnoéci zalozenia, ze to on jako podsadny zagrozony odpowiedzialno$cig
karna, mial interes w tym by przedstawi¢ korzystna dla siebie wersje zdarzenia. Nie przedstawil tez podstaw do
odrzucenia twierdzenia, ze podobny motyw mogl przy$wieca¢ tym Swiadkom, ktérzy wspierali jego o$wiadczenia.
Zasadne jest przeciez spostrzezenie Sadu I instancji, ze A. C. oraz M. B. s3 znajomymi podsadnego, stad mogli
poczuwaé sie do solidaryzowania sie z oskarzonym i udzielenia mu wsparcia w procesie swoimi zeznaniami zbieznymi
z jego wyjasnieniami. W stosunku do oséb niezwigzanych w zaden sposdb z podsadnym, ktére nota bene obcigzaly
T. S. (1), takiej podwyzszonej ostroznoéci nie trzeba bylo zachowywaé. W toku procesu nie ujawnily sie bowiem
jakiekolwiek okolicznoéci, ktore pozwalalyby za oskarzonym przypuszczaé, ze policjanci: P. W. (1), O. H. (1), P. G.
(2) czy M. P. mieli jaki§ powdd by w sposob bezpodstawny doprowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego, a
nastepnie bezpodstawnie ukierunkowac je przeciwko wybranej osobie. Nie mozna przeciez pomijac, ze osoba falszywie
oskarzajgca inng o popelnienie przestepstwa podlega odpowiedzialno$ci karnej. W tej sytuacji oczekiwa¢ nalezalo, ze
kto$, kto podejmie ryzyko poniesienia takiej odpowiedzialnoSci, nie uczyni tego bez powodu. W realiach kontrolowanej
sprawy nie stwierdzono za$ aby taki, choéby blahy powdd, wystapil.

Co rownie istotne, zauwazyc¢ trzeba, ze Sad Rejonowy przedstawil liczne okolicznosci, ktore wzmacnialy przekonanie
o wiarygodno$ci zeznan czwoérki wymienionych wyzej funkcjonariuszy. Podal takze takie fakty, ktére umniejszaly
zaufanie do stwierdzen podsadnego i tych osob, ktére zeznawaly na jego korzysé. Trafne byly przy tym uwagi
tego organu, ze pierwsze zeznania zostaly odebrane od tych policjantéow juz w kilka dni po zdarzeniu. Byly one
spojne wewnetrznie jak i miedzy soba. W ocenie Sadu odwolawczego uwypukli¢ réwniez nalezy, Ze zeznania
te obfitowaly w wiele szczegdlow, czestokroé nieistotnych dla gléwnego nurtu postepowania, ale $wiadczacych
przez to o ich niesztampowoéci. Z do$wiadczenia zyciowego wnioskowaé za§ mozna, ze osoby, ktére zeznaja
nieprawde unikaja podawania szczegdtow, mogacych komplikowaé tresé relacji, a tym samym uczynic ja latwiejsza
do skompromitowania. Staraja sie one przez to zeznawac jak najbardziej ogoblnie, skrotowo, tak by nie popasc
w sprzeczno$ci, zwlaszcza z innymi dowodami. Przyjeciu, ze funkcjonariusze zeznawali niezgodnie z prawda
przeciwdzialal tez fakt, ze §wiadkiem zdarzenia byla osoba trzecia, mianowicie znajoma kontrolowanego przez nich
kierowcy.

Watpliwosci skarzacego wzbudzat fakt, ze podawanym przez $wiadkow O. H. i P. W. powodem interwencji mialo
byt podejrzenie, iz w jego samochodzie odbywa sie handel narkotykami. W ocenie Sadu II instancji, uwzgledniwszy
zachowanie podsadnego ijego znajomej (miejsce zatrzymania samochodu, wlaczenie na duzszy czas Swiatla wewnatrz
tego pojazdu), nie bylo podstaw do kwestionowania racjonalnoSci tej wskazowki. Wzigwszy natomiast pod uwage
wypowiedz oskarzonego zaprzeczajaca jezdzie samochodem oraz wyczuwalng przez policjantéw charakterystyczna
won alkoholu, nie budzi zastrzezen, ze w czasie realizacji interwencji, str6ze prawa skupili uwage na innej kwestii. To
jest podejrzeniu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci. Stwierdzi¢ rowniez trzeba, ze powyzsze uzasadnialo
odstgpienie przez funkcjonariuszy od kontynuowania dzialan dotyczacych pierwotnych podejrzen i ukierunkowanie
przez nich dalszych czynnosci na procesowe zabezpieczenie dowoddw ujawnionego czynu zabronionego.

W ocenie Sadu Okregowego, majac powyzsze na uwadze, nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego — ktory
odrzucit jako nieprawdopodobng argumentacje T. S. (1) — ze podsadny kierowal samochodem, a nie tylko w nim



siedzial, gdyz szukal portfela, a pdZzniej rozmawial z kolezanka. Jak juz wezeéniej podniesiono, apelujacy powolal sie
wylgcznie na wlasne wyja$nienia oraz zeznania dwdch $§wiadkéw. Nie podat przy tym przekonujacych powodoéw, dla
ktérych mozliwym bytoby uznanie, ze przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena tych ostatnich dowodéw — uznanie ich
w znaczacej mierze za niewiarygodne — byla nieprawidlowa. To jest, Ze ocena ta nie znajdowala pokrycia w zasadach
logiki, dos§wiadczenia zyciowego czy wskazaniach wiedzy. Zwlaszcza odwolanie sie do logicznego myslenia dawalo
kategoryczne podstawy do odrzucenia wersji lansowanej przez T. S. (1). Parkowanie pojazdu na wysepce polozonej na
skrzyzowaniu, poszukiwanie portfela z miejsca kierowcy, ktdrego wezesniej mialby oskarzony nie zajmowac, odpalanie
silnika przez A. C. z miejsca pasazera w celu zapalenia §wiatla, to tylko przyklady nieracjonalnego zachowania, na
dodatek zachowania nie przystajacego do relacji funkcjonariuszy Policji, ktérzy zgodnie podawali, ze widzieli pojazd
wjezdzajacy na skrzyzowanie z ul. (...) w K.. Wskazane przez skarzacego zastrzezenia co do wiarygodnos$ci Swiadkow
obcigzajacych go polegaly natomiast wylacznie na uwypukleniu nieistotnych ich niedoskonalos$ci, ktore nie mogly
rzutowaé na przekonanie o ich prawdomoéwnoéci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad odwolawczy uznal, iz apelacja oskarzonego byla jedynie wyrazem
uporczywego trwania przy zdyskredytowanej przez organ orzekajacy w pierwszej instancji linii obrony. Zabiegi
oskarzonego, z racji przyjetej metody, skazane byly przez to na niepowodzenie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz:
»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac
zebrany material dowodowy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyjaénieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 paZzdziernika 2010 r., II AKa 162/10, KZS.2011/3/47).

W opinii Sagdu Okregowego przeprowadzona kontrola odwolawcza pozwolila stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie tylko
zapoznal sie ze wszystkimi dostepnymi dowodami by odtworzy¢ caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, lecz takze dokonal
ich doglebnej oraz szczegdlowej analizy, biorac pod uwage zasady wiedzy, logiki i doSwiadczenie zyciowe. Sad nizszej
instancji wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Dokonana ocena
materialu dowodowego nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 kpk. Byla tez ona
oceng bezstronng. Uznaé réwniez mozna, ze w sprawie nie ujawnily sie fakty, ktére mialyby charakter nieusuwalnie
watpliwych, a ktore wymagalyby przez to interpretacji na korzy$é oskarzonego.

Kierujac sie tre$cig art. 447 § 2 kpk oraz wskazaniami apelacji, Sad Okregowy zbadal takze prawidlowo$c
rozstrzygniecia o karze, badajac je pod katem wspdimiernoéci.

Dla pehiejszego rozeznania przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego razaca
niewspétmierno$c¢ kary, a odpowiednio réwniez §rodka karnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2002 r., I KZP 12/02, OSNKW 2002/7-8/50) ma miejsce wowczas, gdy kara co prawda miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Pamietajac o powyzszym, Sad Okregowy przeanalizowal czy wymierzona wzgledem oskarzonego represja karna, a w
tym wymiar §rodkéw karnych, odbiegal w tak kwalifikowany spos6b od standardu kary sprawiedliwe;j.

Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, okoliczno$ci przedmiotowe oraz dane osobopoznawcze o T. S. (1) nalezalo
uznaé, iz wymierzona mu kara, a w tym Srodki karne, nie byly razaco niewspéhmierne. Kara tak uksztaltowana
jak mialo to miejsce w zaskarzonym wyroku w zadnym razie nie przekracza stopnia zawinienia, szkodliwo$ci
spolecznej zachowania podsgdnego jak i uwidocznionego stopnia lekcewazenia dla zasad jakimi kierowadé sie powinien
zmotoryzowany uczestnik ruchu drogowego.



Trzeba uzna¢, ze przy uwzglednieniu stwierdzonych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych, wymierzona
podsadnemu kara 130 stawek dziennych grzywny stanowi lagodna reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, ze orzeczono kare najlagodniejszego rodzaju, oscylujaca w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Uznaé przy tym trzeba, ze ustalona wysoko$¢ jednej stawki grzywny na 10 zl, a zatem najnizsza
dopuszczalna, prawidlowo uwzglednia dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe oraz warunki rodzinne i osobiste.

Sad I instancji trafnie przy tym wywiodl, ze oskarzony swoim postepowaniem okazal, iz nie posiada predyspozycji
do odpowiedzialnego kierowania pojazdami mechanicznymi, a przez to stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego. Uwzgledniajac powyzsze, a w tym stosunkowo wysoki stopien nietrzeZwosci kierujacego, nalezato
przyznaé, iz okres zakazu prowadzenia pojazdéw oznaczony w zaskarzonym wyroku na 2 lata jest poprawnie
oznaczony, i ze spelni oczekiwane cele prewencyjne. Jego wymiar nie razi surowoscia i nie wywoluje wrazenia
nadmiernej reakcji dla sprawcy niebezpiecznego zachowania. Stanowi on jak najbardziej adekwatng i wsp6imierng
do okolicznoéci czynu reakcje wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac sie za$ do tych uwag skarzacego, ktéorymi dowodzil on, Ze nalozenie na niego zakazu z art. 42 § 2 kk
naruszy zasady humanitaryzmu, gdyz nazbyt dotkliwie Srodek ten uderzy w jego stosunki rodzinne, w szczegolnos$ci
w mozliwo$¢ sprawowania opieki na matoletnim dzieckiem, wskazaé trzeba, ze podsadny ma przeciez mozliwoSci
zlagodzenia skutkéw tego zakazu. Moze on przeciez siegna¢ po pomoc innych oséb, w szczegdlnosci znajomych,
czy tez jak czynil to dotychczas prosi¢ o przystuge matke. Poniewaz opieke nad dzieckiem sprawuje w okreslonych
odstepach czasu, w zaplanowanych z géry terminach, moze tez odpowiednio wezeéniej zorganizowaé transport. Moze
takze, w sytuacjach naglych, awaryjnych, korzystac¢ z ustug firm przewozowych. Apelujacy myli sie ponadto, twierdzac,
ze zakazano mu uzywania roweru. Ten pojazd nie nalezy przeciez do kategorii pojazddw mechanicznych, a tylko
tych dotyczy nalozony na niego zakaz. Zauwazy¢ tez mozna, ze na poczet wspomnianego zakazu zaliczono mu okres
zatrzymania prawa jazdy. W zdecydowanym wiec zakresie zakaz zostal juz wzgledem niego zrealizowany.

Poniewaz za prawidlowo wymierzony uznac tez nalezalo §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego, Sad II
instancji stwierdzil, Ze zaden element rozstrzygniecia o karze z zaskarzonego wyroku nie odbiegal w stopniu razaco
niewspolmiernym w stosunku do kary pozadanej. Dlatego tez nie znalazl podstaw by ingerowac w te cze$é zapadlego
orzeczenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji swego wyroku,
uznawszy apelacje za oczywiScie bezzasadna.

W pkt 2 swego wyroku Sad odwolawczy, na podstawie § 19 w zw. z § 2 pkt. 11 3, § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.) zasadzil od
Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. G. (1) kwote 516,60 z} (brutto) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym na jednej rozprawie apelacyjne;j.

W pkt 3 swego orzeczenia Sad ten, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolnil za$ oskarzonego od
obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty
za II instancje. Postanowi¢ tak nalezato, albowiem jak wynika z akt sprawy, T. S. nie ma zadnego cennego majatku,
a cigzy na nim obowiazek lozenia na maloletnie dziecko. Wszystko to powoduje, Ze uiszczenie kosztow sadowych,
powstalych na etapie postepowania odwolawczego (w tym kosztow obrony z urzedu), bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.

M.D.D. H. B.



