WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant sekr. sqd. Marzena Szymas

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014r.

sprawy J. M.

obwinionego z art. 86 § 1 kwizart. 93 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 4 lutego 2014r. sygn. akt Il W 530/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zlotych

E.T.

UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 07 maja 2013r. okoto godziny 18.30 w T. na ul. (...), kierujac pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci doprowadzil do potracenia pieszego, J. G.,
na przejsciu dla pieszych; nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajac ofierze pomocy,

tj. o wykroczenie z art. 86 §1kw i z art. 93 §1kw
Sad Rejonowy w Trzciance wyrokiem z dnia 04 lutego 2014r. sygn. akt ITW 530/13:
1/ obwinionego J. M. uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 07 maja 2013r. okolo godziny 18.30 na ul. (...) w T., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) onrrej. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowat szczegolnej ostrozno$ci w wyniku
czego potracil przechodzaca prawidlowo przez oznakowane przejécie dla pieszych J. G., czym spowodowatl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 §1kw i

- w dniu 07 maja 2013r. po godzinie 18.30 na ul. (...) w T., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...), uczestniczac w wypadku, nie udzielil niezwlocznej pomocy potraconej pieszej J. G., tj. wykroczenia z
art. 93 §1kw,

2/ na podstawie art. 93 §1kw w zw. z art. 9 §2kw oraz w zw. z art. 24 §1 i1 §3kw wymierzyl obwinionemu J. M. lacznie
kare grzywny w kwocie 2.000z} /dwa tysiace zlotych/,



3/ napodstawie art. 93 §2kw w zw. z art. 29 §1, §2 i §3kw orzekl wobec obwinionego J. M. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do kierowania ktérymi uprawnia prawo jazdy kategorii B, na okres 8 /o§miu/ miesiecy, zobowiazujac
go do zwrotu prawa jazdy do wlaéciwego wydzialu komunikacji w terminie 7 /siedmiu/ dni od uprawomocnienia sie
wyroku,

4/ na podstawie art. 118 §1 i §3kpsw w zw. z §1pkt.1 i §2pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 1 i art. 3ust.1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 120z} /sto dwadziescia zlotych/ oraz wymierza mu optate w kwocie 200z} /dwiescie
zlotych/.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obronca obwinionego i zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplywa na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegoblnosci art. 4 kpk
iart. 92 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci okolicznoSci potracenia, czynnikow majacych wplyw na zaistnienie zdarzenia oraz kto faktycznie ponosi
wine za zaistniate zdarzenie, nie skorzystano takze z pomocy osoby majacej wiadomosci specjalne w tym zakresie, nie
probowano przestuchac bezposrednich Swiadkdw zdarzenia na okoliczno$¢ zachowania obwinionego oraz sytuacji na
miejscu zdarzenia, a nadto kiedy wezwano karetke pogotowia, czy obwiniony o tym wiedzial, czy obecne osoby na
miejscu zdarzenia zajely sie pokrzywdzona, jaka byla konkretna sytuacja na miejscu zdarzenia

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na :

- przyjeciu, ze obwiniony w dniu 07 maja 2013r. okolo godziny 18.30 na ul. (...) w T., woj. (...), kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowatl szczegoblnej
ostrozno$ci w wyniku czego potracil przechodzaca prawidlowo przez oznakowane przejscie dla pieszych J. G., czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 §1kw i

- przyjeciu, ze obwiniony w dniu 07 maja 2013r. po godzinie 18.30 na ul. (...) w T., woj. (...), kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), uczestniczac w wypadku, nie udzielil niezwlocznej pomocy potraconej pieszej
J. G., j. wykroczenia z art. 93 §1kw,

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o przeprowadzenie dowodu z
opinii pracodawcy na temat obwinionego dolaczonej do apelacji

3. z ostroznos$ci procesowej obronca zarzucil razaca niewspoimierno$c kary i wnioslt o orzeczenie kary lagodniejszej
oraz §rodka karnego w lagodniejszym wymiarze

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 82 § 1 k.p.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu



zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy obwinionego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoS$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych
w polskim procesie karnym, stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego obwinionemu czynéw zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegblnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodoéw i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., prawidlowo i w peli
oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Przechodzac od szczegblowego omawiania zarzutoéw apelacji stwierdzié nalezy, iz nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem
autorki apelacji, iz Sad Rejonowy nie wyjaénil wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegbdlnoSci okolicznos$ci
potracenia, czynnikow majacych wplyw na zaistnienie zdarzenia, kto faktycznie ponosi wine za zaistniale zdarzenie,
oraz ze Sad ten nie skorzystal z pomocy osoby majacej wiadomosci specjalne w tym zakresie i nie probowano
przestuchaé bezposrednich swiadkéw zdarzenia na okoliczno§é zachowania obwinionego oraz sytuacji na miejscu
zdarzenia, a nadto kiedy wezwano karetke pogotowia, czy obwiniony o tym wiedzial, czy obecne osoby na miejscu
zdarzenia zajely sie pokrzywdzona, jaka byla konkretna sytuacja na miejscu zdarzenia.

I tak Sad Okregowy zauwaza, ze obwiniony w niniejszym postepowaniu przyznal sie do czyndw mu zarzucanych.
Zaréwno podczas przestuchania w postepowaniu wyjasniajacym jak i na rozprawie gléwnej - K. 44 1 K. 62 - 62 v
obwiniony przyznat sie i na rozprawie podal, ze chodzi mu gléwnie o to, ze dostal zakaz prowadzenia pojazdow
kategorii B na okres 8 miesiecy, co koliduje z jego obowiazkami w pracy, a z miejsca zdarzenia odjechal dlatego, ze
sie przestraszyl.

Zatem material dowodowy w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan pokrzywdzonej J. G. i funkcjonariuszy Policji,
ktérzy rozmawiali ze Swiadkami zdarzenia, byl wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Nadto na
miejscu zdarzenia dokonano jego ogledzin, wykonano szkic miejsca wypadku, sporzadzono protokét ogledzin pojazdu.
Z dokumentéw tych oraz z zeznan pokrzywdzonej, ktérych to zeznan obwiniony w zaden sposéb nie kwestionowat
wynika, Ze zostala ona potracona przez obwinionego przed zakonczeniem czynno$ci przejscia przez przejécie dla
pieszych, a wiec nie sposéb moéwic tu o wtargnieciu pieszej i to na oznaczone przejscie dla pieszych, gdzie piesi jako
uczestnicy ruchu sg uprzywilejowani. Przed potraceniem przez obwinionego pokrzywdzona pokonala bezpiecznie
polowe przejécia dla pieszych i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w spos6b nieprawidlowy przechodzila
przez jednie.

Tym samym nie bylo podstaw do poszerzania materiatu dowodowego poprzez przestuchanie §wiadkéw zdarzenia, a
tym, bardziej Sad Rejonowy nie miat zadnych podstaw do zasiegania opinii bieglych, albowiem ocena przedmiotowego
zdarzenia nie wymagala wiadomo$ci specjalnych.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ustala, iz skoro nie ma podstaw do twierdzenia, ze J. G. wtargnela na przejécie dla
pieszych (nie na jezdnie), to oczywistym jest, ze do wypadku doszlo z winy obwinionego, ktéry spowodowal stan
zagrozenia poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci podczas jazdy w tym miejscu.

Sprawstwo zatem i wina obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 86 § 1 kw nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu
Okregowego.

Nie sposo6b takze podzieli¢ argumentéw obrony co do wyczerpania przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 93
§1kw.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 93§ 1 kw mimo umieszczenia przepisu w rozdziale dotyczacym
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, jest jednak ochrona zycia i zdrowia ofiary wypadku
drogowego. Obowigzek wlasciwego zachowania sie zar6wno kierujacego pojazdem bedacego uczestnikiem wypadku



drogowego, a wiec nie tylko jego sprawcy, jak i innych oséb uczestniczacych w wypadku reguluje art. 44 p.r.d., ktory
w takich przypadkach nakazuje kierujacemu pojazdem w razie uczestnictwa w wypadku drogowym:

1) zatrzymac pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2) przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku;

3) niezwlocznie usuna¢ pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma
zabitego lub rannego;

4) poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku.

Jezeli w wypadku jest zabity lub ranny, kierujqcy pojazdem jest obowiqzany ponadto:
1) udzielié¢ niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwaé pogotowie (...);
2) nie podejmowac czynnosci, ktére moglyby utrudni¢ ustalenie przebiegu wypadku;

3) pozosta¢ na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie pogotowia lub Policji wymaga oddalenia sie - niezwlocznie
powrdcié na to miejsce.

Uzycie przez ustawodawce w treSci analizowanego przepisu okreSlenia "nieudzielenia niezwlocznej pomocy ofierze
wypadku" wskazuje, ze nie chodzi tu tylko o osobiste udzielenie pomocy o charakterze medycznym likwidujace
powstale w nastepstwie wypadku drogowego zagrozenie zycia lub zdrowia jego uczestnikow, ale o kazdy rodzaj
pomocy, ktérej w danej sytuacji mozna udzieli¢ bez zbednej, nieuzasadnionej zwloki, czyli tej pierwszej obiektywnie
mozliwej, np. przewiezienie do szpitala, wezwanie karetki pogotowia, zabezpieczenie miejsca zdarzenia przed
wjechaniem kolejnych uczestnikow ruchu, pomoc przy opuszczeniu pojazdu czy udzielenie podstawowej pomocy
medycznej. Chodzi wiec o wszelka mozliwa w danej sytuacji forme pomocy, lacznie z zainteresowaniem sie ofiaraq
zdarzenia oraz podjeciem dzialan majacych na celu zapobiezenie ewentualnym dalszym negatywnym nastepstwom
majacym zwigzek z odniesionymi urazami.

W przypadku wskazanym w dyspozycji komentowanego przepisu nie mozna odstapi¢ od ukarania sprawcy
powolujacego sie na mozliwo$¢ udzielenia pomocy przez inna osobe, co sugeruje obronca w apelacji, poniewaz przepis
ten nie przewiduje bezkarno$ci za nieudzielanie pomocy w przypadku, gdy mozliwe bylo udzielenie pomocy nawet ze
strony osoby do tego powolanej, jak np. w art. 162 k.k.

Nie bedzie jedynie ponosila odpowiedzialnoéci na podstawie komentowanego przepisu ani tez z art. 97 k.w., osoba,
ktéra nie brala udzialu w zdarzeniu i nie przystagpila do udzielenia pomocy ofierze wypadku, nawet wowczas gdy
udzielana pomoc okazala sie niedostateczna, ani osoba bedaca nawet prowadzacym pojazd, o ile znajdowala sie ona
w stanie grozacym jej samej niebezpieczenstwem utraty zycia badz uszczerbku na zdrowiu i wymagala udzielenia
pomocy.(Wojciech Jankowski, Komentarz do art. 93 Kodeksu wykroczen, 2013.01.01).

Stusznie zatem ustala Sad Rejonowy, iz z wiarygodnego materialu dowodowego zebranego na potrzeby przedmiotowe;j
sprawy wynika, ze bezposrednio po opisanym powyzej zdarzeniu drogowym, obwiniony J. M. nie udzielil niezwlocznej
pomocy potraconej pieszej J. G., co z kolei wyczerpuje znamiona opisane w art. 93 §1kw.

Po uderzeniu przez samochéd J. G. upadla na jezdnie. J. M. wysiadl ze swojego samochodu, po czym udal sie do
potracone;j. J. G. plakala. J. M. wzial dziewczynke na rece i przenidsl ja na trawiaste pobocze, gdzie jg potozyl, po czym
wrocit do samochodu i odjechal z miejsca zdarzenia do, jak sie p6Zniej okazalo, miejsca zamieszkania.



W tym czasie na miejscu zdarzenia zebralo sie sporo osob, ktore widzac, ze kierowca, ktory potracil na przej$ciu
dla pieszych dziewczynke, oddala sie z miejsca zdarzenia, zapamietali marke samochodu oraz numery z tablicy
rejestracyjnej. Nastepnie jedna z tych oséb zadzwonila po pogotowie.

Po krotkim czasie na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia i ratownicy medyczni zajeli sie poszkodowang
dziewczynka, ktora zabrali do szpitala.

Te jednak wydarzenia nie mogaq ekskulpowacé obwinionego, ktorego jedynym celem bylo oddalenie
sie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku.

Stusznie podnosi Sad Rejonowy, ze obwiniony J. M. nie udzielit pomocy J. G., takiej, jakiej mogl bez zadnych przeszkod
udzieli¢, a mianowicie poprzez pozostanie na miejscu zdarzeniu i wsparcie psychiczne pokrzywdzonej, pocieszenie
jej i uspokojenie, nie moéwiac juz o tym, ze mial mozliwo§¢ wezwaé pogotowie, czy inne stuzby ratunkowe, ktoére juz
profesjonalnie moglyby zajaé sie pokrzywdzong, tym bardziej, ze bylo to dziecko.

Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zasadno$ci wyroku w czeéci dotyczacej wymierzonej obwinionemu kary.
Nalezy przyjac, iz w niniejszej sprawie wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokos$ci 2.000,00 zl uwzglednia
w sposodb wlasciwy dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe. Uznaé nalezalo, iz wymierzona obwinionemu kara w sposéb wlasciwy uwzglednia stopienn winy oraz
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore ma osiggnaé wobec obwinionego oraz potrzebe w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad Odwolawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co do wysokosci wymierzonego obwinionemu zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych kategorii B.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze ze strony obwinionego istnieje powazne zagrozenie zwigzane z prowadzeniem
pojazdéw mechanicznych. W ocenie Sadu Okregowego wysoko§¢ omawianego $§rodka karnego jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu.

Sad Okregowy zapoznal sie z dolaczonym do apelacji dokumentem autorstwa W. S., bedacym opinia o obwinionym,
nie znalazl w nim jednak argumentéw przemawiajacych za zmiana orzeczenia w zakresie ztagodzenia wymierzonego
obwinionemu Srodka karnego.

Prawidlowe jest rowniez orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie obowigzku zwrotu dokumentu prawa jazdy przez
obwinionego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 k.p.s.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,00 zt a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie
200,00 zt.

E.T.



