WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.06.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSR Andrzej Klimowicz

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale M. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej del do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w
dniu 13.06.2014r. sprawy M. S. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 190§ 1kk, na skutek apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 24.03.2014r., sygn. akt IIK 597/13

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pile

A.K. (1) L.H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 24.03.2014r wydanym w sprawie IIK 597/13 uznal oskarzonego M. S. za
winnego tego, ze w dniu 5.05.2013r w sklepie przy ulicy (...) w P., grozil pozbawieniem zycia D. J.iK. J., a wypowiadane
slowa i zachowanie wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze grozby te moga by¢ spelnione, tj. za winnego
wystepku z art. 190§ 1kk i na podstawie art. 190§ 1kk wymierzyl oskarzonemu kare 40 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl.

W tym samym wyroku Sad ten uniewinnil oskarzonego od zarzutu ze w okresie od stycznia 2013r do 5 maja 2013r
w P. kilkukrotnie grozil pozbawieniem zycia D. J., a wypowiadane slowa i zachowanie wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze grozby te moga by¢ spelnione, tj. od wystepku z art. 190§ 1kk.

W ostatnim punkcie wyroku Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl oplate za pierwsza
instancje.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego zaskarzajac go w zakresie w jakim Sad przypisal wine
oskarzonego. Skarzacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. S. dopuscil sie wobec D. J. i K. J. czynu w
postaci grozby karalnej, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 190§ 1kk,

2. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 58 2kpk poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci na niekorzy$c
oskarzonego.

3. naruszenie art. 7 kpk poprzez pominiecie tresci zeznan $wiadka A. K. (2), wyjasniajacych motywy dzialania
pokrzywdzonej wobec oskarzonego majace charakter odwetu, na niej i oskarzonym za zeznania zlozone przez nig na
rozprawie rozwodowe;j.

W konkluzji apelacji obronca wnidsl o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku celem uzupelnienia postepowania dowodowego we wskazanym w apelacji zakresie.



Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Apelacja obroncy okazala sie konieczna i to nie tylko z przyczyn w niej wskazanych. Sad odwolawczy podzielil
istotna czeé¢ zarzutéw apelacyjnych uznajac jednak, ze sprawa wymaga uzupelnienia postepowania dowodowego i
z tego wzgledu, na tym etapie postepowania, nie jest mozliwym uwzglednienie wniosku obroficy o uniewinnienie
oskarzonego.

Przede wszystkim zaskarzony wyrok jest sprzeczny wewnetrznie i sprzeczno$c ta, z uwagi na kierunek apelacji- na
korzyéc oskarzonego- przy uznaniu winy oskarzonego moze zosta¢ naprawiona jedynie poprzez wyeliminowanie z
opisu przypisywanego mu czynu dzialania na szkode D. J..

Konstrukcja aktu oskarzenia jest tego rodzaju, ze prokurator zarzucil oskarzonemu dwa odrebne zachowania jedno
na szkode D. J., drugie na szkode K. J., ktére jego zdaniem wyczerpywaly znamiona art. 190§ 1kk, a w odniesieniu do
D. J. wzw. z art. 12kk. Zarzucany przez prokuratora w punkcie 1 aktu oskarzenia czyn, ktory oskarzony mial popelnic
na szkode D. J. obejmowal réwniez zdarzenie jakie mialo miejsce w sklepie nalezacym do malzonkéw J. z dnia 5 majg
2013r. Niezaleznie od tego czy prokurator prawidlowo opisal i zakwalifikowal zarzucane oskarzonemu zachowania,
to rozstrzygniecie Sadu zawarte w zaskarzonym wyroku polegajace na uniewinnieniu oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu w punkcie 1, tj. na szkode D. J. i to w okresie od stycznia 2013r do 5 maja 2013r — czyli od
calo$ci zachowania na szkode D. J. jakie zarzucal prokurator oskarzonemu, przy rownoczesnym skazaniu oskarzonego
za zachowanie z dnia 5 maja 2013r na szkode D. J. i K. J. powoduje, zZe oskarzony za to samo dzialanie w odniesieniu
do D. J. zostal tym wyrokiem uniewinniony i réwnocze$nie skazany. Taka sytuacji jest prawnie niedopuszczalna.

Oczywi$cie uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia intencje jaka kierowat sie Sad Rejonowy ale nie zmienia
zaistnialej sytuacji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przy przyjetych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy sprzecznoéci tej moglt
unikna¢, uznajac oskarzonego za winnego, w ramach obu zarzucanych mu czynéw, zachowania przypisanego w
punkcie IT wyroku. Nie uniewinnia sie oskarzonego od wyeliminowanych z opisu czynu czeSci zachowan, ktore mialy
by¢ dokonane w warunkach okre$lonych w art. 12kk.

Juz powyzszy blad przesadza, ze zaskarzony wyrok nie mog}t sie ostaé, z tym ze mogl podlegaé zmianie na etapie
postepowania odwolawczego.

Powodem uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest uznanie zasadno$ci
czesci z postawionych zarzutéw zawartych w apelacji.

Sad odwolawczy nie kwestionuje prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji, ze w dniu 5 maja 2013r oskarzony
wypowiadal obrazliwe stowa i artykulowal grozby wobec malzonkéw J., natomiast istotne watpliwoSci wzbudza
ustalenie, Ze te grozby rzeczywiécie wzbudzily u pokrzywdzonych, a w realiach przedmiotowej sprawy u K. J., obawe
spelnienia.

Kwestiami czy pokrzywdzony miat realne powody aby obawiaé¢ sie wypowiedzianych przez oskarzonego grozb, Sad
Rejonowy w ogdle sie nie zajal. Stusznie podnosi obronca, ze w dosé specyficznych realiach przedmiotowej sprawy,
wyjadnienia wymaga, jakiego rodzaju relacje laczyly oskarzonego z pokrzywdzonymi i czy i na jakim tle doszlo
pomiedzy nimi do konfliktu. Jezeli relacje pomiedzy nimi i podloze konfliktu byly tego rodzaju jak wskazuje obronca,
to rzeczywiScie nie mozna wykluczyé, ze deklarowana przez pokrzywdzonego obawa, ze oskarzony moze spekié
wypowiedziane grozby, moze by¢ jedynie proba odwetu na oskarzonym i A. K. (2) — siostrze D. J..

Kontekst sytuacyjny w jakim doszlo do wzburzenia u oskarzonego i wykrzykiwania przez niego wulgarnych stow i
grézb wobec K. J. i jego maltzonki, po czeséci usprawiedliwia wzburzenie oskarzonego. To przeciez pokrzywdzony jako
wlasciciel sklepu i zarazem sprzedawca, bez obiektywnej przyczyny, odmoéwil oskarzonemu sprzedazy dostepnego w



sklepie towaru, ktory chcial kupié oskarzony. Przeciez, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych prawem, sprzedawca nie
moze sobie decydowa¢ czy danemu klientowi sprzeda udostepniony do sprzedazy w sklepie towar czy nie.

Wydaje sie, ze takie zachowanie pokrzywdzonego bylo bezprawne i jak podnosi obronfica upokarzajace oskarzonego,
bo naruszalo jego prawa jako kupujacego. Wyjaénienia i szczegbdlowego rozwazenia wymaga czy pokrzywdzony
upokarzajac w ten sposob oskarzonego nie zademonstrowal swojego lekcewazacego stosunku do niego, a tym samym,
ze sie go nie obawia. Oczywiscie odczucie strachu jest czyms$ subiektywnym, na tym etapie postepowania nie znajac,
uprzednich relacji pokrzywdzonego i oskarzonego i podloza ich konfliktu, jednoznacznie przesadzic tej kwestii.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ powyzsze uwagi, podjaé¢ probe wyjasnienia
podloza konfliktu oskarzonego z pokrzywdzonym i czy rzeczywiScie, w zaistnialej sytuacji pokrzywdzony mial realne
powody aby obawiac¢ sie spehlienia przez oskarzonego wypowiedzianych grozb. Koniecznym jest rozwazenie czy
przedmiotowa sprawa, faktycznie nie jest forma odwetu pokrzywdzonego na swojej szwagierce i jej przyjacielu.

Sad winien rowniez rozwazy¢ czy do sprawy cokolwiek istotnego, zwlaszcza po takim czasie od zdarzenia, mogg wnie$¢
zeznania funkcjonariuszy policji wezwanych na interwencje w dniu 5 maja 2013r.
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