WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski /spr/

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: stazysta Marta Wujek

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 roku

sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 24 marca 2014 roku, sygn. akt Il K 29/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 516,60 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje.

/-/H.B. /-/B.Z. /-] D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie sygn. akt II K 29/14 uznat oskarzonego
R. S. za winnego tego, ze: w dniu 3 grudnia 2013 r. na drodze publicznej w miejscowosci R. kierowal rowerem nie
stosujac sie jednocze$nie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wagrowcu sygn. akt IT K
229/12 §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 7 lat, przy czym przestepstwa tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu sygn. akt II K 229/12 m. in. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 13 grudnia 2012 r. do 13 czerwca 2013 r. w systemie dozoru
elektronicznego,

tj. przestepstwa z art. 244 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. M. kwote
442,80 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalniajac oskarzonego od kosztéw sadowych
w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wnoszac o umorzenie orzeczonej
przeciwko niemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci. W uzasadnieniu wskazal, iz opiekuje sie chorymi rodzicami
i pomaga im w pracach domowych, zaznaczajac jednoczesnie, ze rodzicoOw nie sta¢ na zatrudnienie osoby, ktéra
moglaby go w tych pracach domowych zastapic.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tres$¢ orzeczenia poprzez ustalenie, iz oskarzony mial §wiadomo$c, ze ztamal prawomocnie orzeczony zakaz (str.
3 uzasadnienia), podczas gdy przyznal tylko, iz zakaz posiada. Co wiecej nie ustalono, iz oskarzony znajduje sie w
trudnej sytuacji rodzinnej — opiekuje sie chorymi rodzicami.

Nadto z ostroznoéci procesowej obronca oskarzonego zarzucil razaca niewspotmiernoéé kary.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okres§lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnos$é (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreslenie przedmiotowych apelacji za oczywiscie bezzasadne
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, iz jego twierdzenia jakoby oskarzony
nie zdawal sobie sprawy, ze w dniu zdarzenia obowigzywal go zakaz prowadzenia rower6w orzeczony prawomocnym
wyrokiem sadowym, maja zupelie dowolny charakter. Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, iz wiedzial o orzeczonym wobec niego zakazie,
ale zdecydowal sie go zlamaé, aby udaé sie rowerem do sklepu (k. 12). Poza tym wyrazil wole dobrowolnego



poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy i zaakceptowal kare zaproponowana przez prokuratora (10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci). Z wyja$nienn oskarzonego tej tresci nie spos6b wywie§¢ wniosku, jakoby oskarzony wiedzial
jedynie, iz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia rowerow, ale nie zdawal sobie sprawy, iz obowigzywal on go w
dniu zdarzenia, tj. 3 grudnia 2013 r., jak sugeruje obronica oskarzonego.

Reasumujgc sprawstwo i wina w niniejszej sprawie zostaly oskarzonemu przypisane prawidtowo.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary podkre$lenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢
tylko zarzut jej razacej niewspoélmiernosci. O ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z
poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sagdowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajgcych sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkreéli¢, iz niewspolmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden spos6b zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwié o razacej niewspdlmiernoséci, to jest niewspdimiernosci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci
popehionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie
wskazaé nalezy przede wszystkim na dzialanie w zamiarze bezposrednim, wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, w tym
trzykrotnie za przestepstwo z art. 244 kk, dzialanie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej (art. 64 § 1 kk) —
po stronie okoliczno$ci obciazajacych oraz jego przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy — po stronie okolicznoéci
lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za na podstawie art. 244 Kk, nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspolmiernie surowg i to w dodatku
w stopniu razacym. Odnoszac sie do wymiaru tejze kary warto doda¢, iz skazujac oskarzonego po raz czwarty za
przestepstwo z art. 244 kk Sad I instancji trafnie uznal, iz czyn oskarzonego zastlugiwal na kare surowsza niz w
przypadku poprzednich skazan, ktore mieScily sie w granicach od 5 miesiecy do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zaaprobowa¢ nalezalo rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie braku podstaw do formulowania wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jak juz wyzej wskazano oskarzony przestepstwa z art. 244
kk dopuscil sie po raz czwarty. Za czyny te wymierzano mu w dwoch przypadkach bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoéci, ktore oskarzony odbyl. Natomiast okres probacji za pierwsze skazanie za tozsamy czyn przebiegl dla
oskarzonego niepomyélnie, tj. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Mimo
orzekania wobec oskarzonego najsurowszych rodzajowo kar, skazania te nie wplynely na zmiane jego stosunku do
norm porzadku prawnego w zakresie poszanowania prawomocnych orzeczen sadéow powszechnych. Z tego wzgledu
W niniejszej sprawie wymierzenie mu innego rodzaju kary niz kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie byloby
wobec niego z pewnoS$cia wychowawecze i nie spelniloby potrzeb prewencji ogblne;.



Sad Okregowy pragnie rowniez podkresli¢, iz podniesione przez oskarzonego oraz jego obronce argumenty majace
uzasadnia¢ zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary byly calkowicie chybione. Trudna sytuacja materialna
i rodzina skazanego moze co najwyzej byé¢ przestanka odroczenia wykonania orzeczonej wobec niego kary w
postepowaniu wykonawczym. Podnoszenie tych przeslanek w postepowaniu jurysdykcyjnym ocenié nalezalo jako
bezprzedmiotowe, albowiem nie mialy one zadnego zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu.

Reasumujac nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt wszystkie okolicznosci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegblnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy
uznajgc apelacje oskarzonego i obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadne, nie znajdujac zadnych przestanek
przemawiajacych za zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t. jedn. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z
poZn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013 ., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60
zl brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalniajgc oskarzonego od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w calo$ci, albowiem ich poniesienie z uwagi na jego sytuacje materialna byloby dla niego
zbyt uciazliwe.

/H.B./ /B.Z.//D.S./



