WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

SSO Dariusz Sliwinski

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant:staz. M. W. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt III K 600/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

H.B.B.D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt III K 600/13, uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2013 roku okoto godz. 17:10 w
P. na skrzyzowaniu ulic (...), umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumys$lnie
wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do znaku
drogowego B-21 ,zakaz skretu w lewo”, wykonujac ten manewr, nie zachowat szczegoélnej ostroznos$ci, nie ustgpil
pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z jadacym z kierunku przeciwnego na wprost samochodem marki A. o nrre;j.
(...) kierowanym przez T. J., w wyniku wypadku pasazerki samochodu marki D. — M. C. doznala zlamania obojczyka
prawego, M. W. (2) doznala niestabilnosci kregostupa w odcinku szyjnym na poziomie C3/C4, rany policzka prawego
i okolicy skroniowo- zuchwowej, obrazenia w/w spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia
na czas dhuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, tj. przestepstwa z art.177 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, a na podstawie art. 71 § 1 kki art. 33 § 3 kk wymierzyt kare grzywny w wysokoéci
90 stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 zk.



W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami procesu w calosci i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 733,82 zl, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego. Apelujacy zarzucil temu rozstrzygnieciu:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wyjaénien oskarzonego, polegajace na
odmowie przyznania im wiarygodnoSci w zakresie dotyczacym naruszenia przez oskarzonego regul ostroznoéci i
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony wiedzial o zakazie skretu w lewo, i mimo to wykonat manewr, gdy tymczasem
oskarzony konsekwentnie wyjasnial, ze w chwili dokonywania manewru nie wiedzial o zakazie skretu w lewo, a
informacje te uzyskal juz po wykonaniu manewru i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdy tymczasem naruszenie regul
bezpieczenstwa nastgpilo nieumyslnie,

b) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan §wiadkow: M. W. (2), D. T., T. J., J. K. i D. K.
(1), polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze wyzej wymienieni §wiadkowie w sposdb stanowczy i jednoznaczny
przyznali, ze przed zderzeniem obu pojazdéw miata miejsce dyskusja, Ze na skrzyzowaniu, na ktérym sie znajdowali
jest zakaz skretu w lewo i ze oskarzony wiedzial, ze jest zakaz skretu w lewo, podczas gdy z treSci protokolow
przestuchan tych éwiadkéw wynika, iz mieli oni watpliwoSci, czy faktycznie taka rozmowa miala miejsce oraz
ewentualnie w ktorym momencie zostala wywolana oraz czy oskarzony wiedzial o istnieniu zakazu skretu w lewo w
chwili wykonywania manewru i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdy tymczasem naruszenie regul bezpieczenstwa
nastapilo nieumy$lnie;

c¢) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan $wiadka M. C. i uznaniu tych zeznan
za konsekwentne, spdjne i wiarygodne w sytuacji gdy zeznania te sa niekonsekwentne, zawieraja wewnetrzne
sprzecznoéci i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne i w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdy
tymczasem naruszenie regut bezpieczenstwa nastapilo nieumyélnie,

d) art. 4 kpk, art. 7 kpk poprzez nieuprawnione przyjecie przez Sad, iz oskarzony wykonal manewr skretu w lewo,
chcac skroci¢ sobie droge do B. oraz, ze troska o stan zdrowia pokrzywdzonych mogla by¢ spowodowana jedynie
checia ustalenia przez oskarzonego, czy bedzie odpowiadal za przestepstwo czy wykroczenie, gdy tymczasem powyzsze
okoliczno$ci nie zostaly w ogdle ujawnione w toku postepowania dowodowego;

e) art. 9 kpk w zw. z art. 193 kpk i art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy
takich jak przyczynienie sie pokrzywdzonej M. C. do powstalych u niej obrazen z uwagi na niezapiecie przez nig pasow
bezpieczenstwa oraz zwigzku przyczynowego braku zapiecia pasoéw z wystapieniem skutku z art. 177 § 1 kk, w sytuacji
gdy okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagata wiadomo$ci specjalnych

II. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony i wina sg znaczne, podczas gdy wystepujace w sprawie okolicznosci, w tym
w szczeg6lnodci czas poruszania sie oskarzonego (sobota, popoludnie, okres wakacyjny w miescie), nieumyslne
naruszenie regul ostrozno$ci §wiadcza o tym, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wina oskarzonego nie sg
znaczne, co powinno skutkowaé warunkowym umorzeniem postepowania.

Z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy powyzszych zarzutéw apelujacy zarzucit:

ITI. razaca niewspdélmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary z uwagi na to, Ze przy wymierzaniu kary
Sad pominal istotne okolicznos$ci lagodzace takie jak: wyrazenie skruchy przez oskarzonego, naprawienie szkody



pokrzywdzonym, zaoferowanie pomocy pokrzywdzonym, niekaralno$¢ oskarzonego, co $wiadczy o pozytywnej
prognozie kryminologicznej wobec oskarzonego i powinno skutkowa¢ warunkowym umorzeniem postepowania albo
orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze i nie orzekaniem kary grzywny.

Wywodzac tak, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego i poddanie oskarzonego probie na okres lat 2 oraz orzeczenie S$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym w wysoko$ci 1 000 zh

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze ceche oczywistej bezzasadnosci (art. 457 § 2 kpk) przypisuje sie $rodkowi
odwolawczemu, jesli juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci doglebnej analizy podniesionych zarzutéw, mozna
zauwazy¢, ze wskazane w nim argumenty nie sg trafne. W ich $wietle nie widaé¢ bowiem by w orzeczeniu wystepowaly
uchybienia okre§lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, ewentualnie by zaszla przestanka z art. 440 kpk. Apelacja
oczywiécie bezzasadna jest wiec taka, ktorej bezpodstawno$¢ wynika z samej jej tresci, a to powoduje, ze uwzgledniona
by¢ ona nie moze (por. wyrok SA w Krakowie z 28 lutego 2007r., II AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Z taka postacia bezzasadnosci $rodka odwolawczego mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. W $wietle
zgloszonych przez apelujacego zarzutdéw nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek wady zaskarzonego wyroku. Poniewaz
nie dostrzezono ich réwniez z urzedu, nie bylo podstaw do ingerencji w tre$¢ tego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, rozwazajac zasadno$§¢ argumentacji przedstawionej na poparcie apelacyjnego zarzutu
naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow i obiektywizmu, stwierdzié nalezalo, ze argumentacja ta byla chybiona.
Po czeSci dlatego, ze skarzacy ograniczyt sie w niej do przedstawienia pewnych rozbiezno$ci, niejasnoéci czy tez
chwiejnoéci w zeznaniach §wiadkow: M. W. (2),D.T., T.J.,J. K., D. K. (1) czy M. C.. To jest zasugerowania, ze wskazane
niedostatki wypowiedzi procesowych tych os6b umknely uwadze Sadu I instancji. Ewentualnie, ze pozwalaly one na
wyprowadzenie wnioskoéw alternatywnych do tych, ktére poczynil organ sadowy.

Stwierdzi¢ trzeba, ze takie sugestie nie byly uprawnione. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polaczona z
lektura akt sprawy, pozwolila bowiem na wniosek, ze Sad Rejonowy dokonal pelnej oceny zebranego materialu
dowodowego, a w tym uwzglednil wszystkie wystepujace niedoskonaloéci poszczegbdlnych elementéw tej materii.
Podnie$¢ roéwniez trzeba, ze roztrzasajac wyniki rozprawy gléwnej i wydajac oceny co do wiarygodnos$ci §rodkow
dowodowych, Sad nizszej instancji zawsze odwolywal sie do poprawnie zatozonych wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego czy logiki. W tej sytuacji, wobec niewskazania przez odwolujacego sie od wyroku Sadu Rejonowego
konkretnych wad owych zalozen, uwagi apelujacego potraktowaé nalezalo jako golostowna i dowolna polemike z
twierdzeniami organu nizszej instancji.

W dalszej kolejnosSci zauwazy¢ mozna, ze wytykajac niedostatki oceny zeznan §wiadkdéw — pasazeréw samochodu
kierowanego przez P. K.: M. W. (2), D. T., J. K. oraz M. C., apelujacy nie wzial pod rachube, iz dla potrzeb niniejszego
postepowania wystarczajace bylo ustalenie, iz kwestia dopuszczalnoSci skretu w lewo w miejscu zdarzenia byla
przedmiotem rozwazan podczas jazdy tym samochodem. Z tego tez wzgledu rozbiezno$ci $wiadkdow — co do tego kto
i kiedy zaczal snué te rozwazania oraz czy staly sie one przedmiotem zainteresowania wszystkich pasazerow tego
pojazdu — tracily na istotnoSci.

Uwagi skarzgcego nie mogly osiggnaé zamierzonego skutku réwniez z tego powodu, Ze po czeSci opieraly sie one na
nieprawdziwym twierdzeniu. Mianowicie, ze Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka D. K. (1) ztozone na rozprawie w
dniu 9 grudnia 2013 r. Z zapis6w uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przeciez jednoznacznie, ze ta wypowiedz
$wiadka stala sie przedmiotem rozwazan wynikéw przewodu sadowego. W czeéci zostala ona wowczas uznana za
niewiarygodna, gdyz $wiadek, po skonfrontowaniu z M. C., przedstawil juz inna wersje zdarzen. Tym razem juz



niekorzystna dla P. K.. Co wazne, zmieniona wersja byla zgodna nie tylko ze wskazaniami osoby z nim konfrontowanej,
ale takze ze wskazaniami innych $rodkéw dowodowych. Ta ostatnia okoliczno$é powodowatla za$, ze laczaca M. C. i
D. K. (1) bliska osobista wiez — okoliczno$¢ uwypuklana przez skarzacego — nie nabierala cechy szczego6lnoéci. To jest
mocy czynnika nakazujacego jakas wyjatkowo duza doze ostrozno$ci. W szczegélnoSci, ze dostrzezona zostala przez
Sad I instancji inna okoliczno$¢é — pomijana przez apelujacego milczeniem — iz §wiadek D. K. byt dobrym kolegg i
wspoétpracownikiem P. K.. A zatem miat on powdd by pierwotnie zeznaé dla niego korzystnie.

Apelujacy marginalizowal tez fakt, ze $wiadkowie — osoby, ktdre uczestniczyly w zdarzeniu — nie stanowili jednorodnej
grupy.Jeden znich, T. J., byl zaé dla P. K. i innych przestuchiwanych osoba obca. W tej sytuacji jego spostrzezenia byly
szczegOlnie cenne. Byl to przeciez glos czlowieka, ktory nie mial wezesniej kontaktu z innymi uczestnikami procesu. W
tej wiec sytuacji nabieral na wazno$ci fakt, ze zeznal on w toku postepowania przygotowawczego, iz zaraz po wypadku
oskarzony przepraszal go, twierdzac, ze do wypadku doszlo z jego winy, oraz ze na zwrdcona uwage o obowigzywaniu
w miejscu zdarzenia zakazu skretu w lewo ,,on [oskarzony] mi potwierdzil, ze o tym wiedzial (por. k. 108 oraz k. 37
w zw. Z 109). Tre$¢ tej ostatniej wypowiedzi przeczy przy tym tezie apelujacego, ze Swiadek nie byl pewien czy przed
przekazaniem podsadnemu informacji, ten ostatni wiedzial o zakazie skretu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie podwaza poprawnos$ci wywodéw Sadu Rejonowego stwierdzenie, iz organ ten nie
uwzglednil, ze oskarzony pokonywal wezeéniej skrzyzowanie w innym kierunku. Ta uwypuklona przez skarzacego
okoliczno$¢ nie wyklucza przeciez wniosku, ze przedmiotowe skrzyzowanie bylo juz sprawcy znane, i ze miat on
juz wyobrazenie o obowiazujacych na nim regulach ruchu. Wspomniane twierdzenie apelujacego nie stanowilo
wiec okoliczno$ci, ktéra umniejszalaby przekonanie o mozliwosci przyjecia, ze podsadny umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W szczegdlnoéci natomiast nalezalo zaakcentowac ta okoliczno$c¢, ze wypadkowe
skrzyzowanie bylo wyposazone w standardowe oznakowanie drogowe, tak pionowe jak i poziome. Na stanowiacych
material dowodowy fotografiach miejsca zdarzenia ewidentnie widoczne sg zwlaszcza wymalowane na jezdni biale
strzalki ukazujace dozwolony kierunek jazdy. Ten przemilczany przez apelujacego element wyraznie daje podstawy
do przyjecia, ze jadacy oskarzony zblizajac sie do skrzyzowania wrecz musial dostrzec nakazany z jego pasa ruchu
kierunek. W innym przypadku trzeba by absurdalnie przyja¢, ze oskarzony w ogole nie obserwowal drogi i nie
interesowalo go jak pokonac skrzyzowanie.

Podsumowujac ten watek, trzeba przypomnie¢, ze przekonanie organu sadowego o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzyS$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12, Lex nr 1232292).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie apelacyjne nie ujawnilo podstaw do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy uchybit
ktbrejs z wymienionych wyzej regul. Stwierdzi¢ rowniez nalezalo, ze organ nizszej instancji wyszedt ze stusznego
zalozenia, iz zamiar sprawcy — w rozwazanym przypadku w zakresie odnoszacym sie do sposobu naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym — ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyjaénienia sprawcy, przyznajacego sie
do tego, ale réwniez dowodzeniem poSrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomosci podsadnego. Sad odwolawczy zwraca przy tym uwage, ze
byloby wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé
(por. wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Odnoszac sie natomiast do tych uwag autora apelacji, ktorymi krytykowal on pewne ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, wskaza¢ trzeba, ze Sad ten byl uprawniony do stwierdzenia, iz P. K.wykonal manewr ,chcac skrocic sobie
droge do B.”. W sprawie nie budzi przeciez watpliwosci, ze oskarzony odwozil grupe znajomych wilasnie do tej
miejscowosci. Uwzgledniwszy zatem spostrzezenie §wiadka T. J., ktory czesto tam jezdzi: ,tam duzo ludzi skreca w
lewo, bo sobie skracaja droge, bo musieliby normalnie jechac przez (...)” (k. 109) oraz poprawnie wywiedziony przez



Sad nizszej instancji fakt, iz podsadny zdawal sobie sprawe z obowiazywania w tym miejscu zakazu skretu w lewo,
kwestionowane ustalenia nalezalo przyjaé za trafne.

Uznaé tez trzeba bylo za bezpodstawna te uwage autora §rodka odwolawczego, ktora poczynit on na tle wywod6éw Sadu
Rejonowego co do powodoéw zachowania oskarzonego po przestepstwie, tj. kwestii szczero$ci zalu i przeproszenia
pokrzywdzonych oraz udzielenia im pomocy. Sad I instancji, cho¢ nadmienil, Ze pobyt oskarzonego w szpitalu mogt
wynikaé z checi upewnienia sie czy doszlo do przestepstwa, czy tylko do wykroczenia, wskazal jednoczes$nie, iz brak jest
kategorycznych dowodéw dla ustalenia takiej motywacji u oskarzonego, a inne okoliczno$ci w szczeg6lno$ci udzielona
pomoc, ograniczaly przyjecie takiej mozliwoSci, to z kolei wykluczalo dokonanie tak niekorzystnego dla oskarzonego
ustalenia (por. str. 15 uzasadnienia, k. 140).

Sad II instancji nie podzielil rowniez zgloszonego przez obrone zarzutu niewyjasnienia kwestii przyczynienia sie
pokrzywdzonej M. C. do wystapienia u niej uszkodzenia ciala, z powodu niezapiecia przez nig paso6w bezpieczenstwa.
Sad Rejonowy nie mial bowiem powodéw by uznawac¢ owo przyczynienie za choéby prawdopodobne. O braku
takowego prawdopodobienistwa §wiadczylo kilka okoliczno$ci, ktorych rozeznanie nie bylo uzaleznione od posiadania
wiadomoSci specjalnych. Wystarczylo zatem uwzglednienie charakteru uszkodzenia ciala pokrzywdzonej M. C. (w
szczegblnosSci jego umiejscowienia); faktu, ze samochod kierowany przez oskarzonego zostal uderzony w bok od
strony prawej oraz wskazan ogoblnie dostepnej wiedzy o wlasciwos$ciach tzw. 3 — punktowych paséw bezpieczenistwa.
Te ostatnie chronig przeciez kierowcow i pasazeréow przed skutkami zderzen czolowych. Niezapiety kierowca lub
pasazer sila bezwladnoSci w momencie zderzenia przemieszcza sie wowczas do przodu, co prowadzi do uderzen
ciala w elementy wyposazenia kabiny lub do wypadniecia z wnetrza pojazdu przez przednia szybe (por. http://
pl.wikipedia.org/wiki/Pas_bezpiecze%C5%84stwa). Przy uderzeniu bocznym, z ktérym mieliSmy do czynienia w tym
przypadku, gdy uwzgledni sie, ze gornym punktem zamocowania paséw jest stupek nadwozia, sila bezwladnoéci
wypycha cialo pasazera w te strone, z ktorej nastgpilo uderzenie. Czyli tam, gdzie pasy bezpieczenstwa nie stanowia
elementu blokujacego 6w ruch. W tej sytuacji uznacé trzeba, ze w przypadku M. C. zapiecie pas6w bezpieczenstwa nie
uchroniloby jej od doznania stwierdzonego obrazenia ciala. Taki wniosek potwierdza tez sytuacja drugiej pasazerki
M. W. (2) zajmujacej miejsce pasazera na tylnej kanapie, ale tez po prawej stronie, ktéra doznala powaznych
urazéw, mimo ze pasami bezpieczenstwa byla w chwili zdarzenia zapieta. Na koniec, odnoszac sie do podnoszonej
przez apelujacego kwestii nierozwazenia sprawy przyczynienia sie osoby trzeciej do doznanych skutkow wypadku
drogowego dostrzec trzeba, ze obronca w czasie trwania przewodu sagdowego przed Sadem I instancji nie podnosil tej
tematyki ani nie skladat w tej materii zadnych wnioskéw dowodowych. Przyjeta zatem taktyka procesowa okazala sie
bezowocna, a wytykane Sadowi I instancji bledy postepowania chybione.

Mianowicie, w ocenie Sagdu odwolawczego wszelkie wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg zasadne
w Swietle zasad logiki i nie nosza cech stronniczo$ci. Dodatkowo przyzna¢ trzeba, ze material dowodowy sprawy byt
pelny i calkowicie wystarczajacy aby bez jakichkolwiek watpliwo$ci orzec o odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego
P. K.. Skarzacy nie zdolal podwazy¢ trafnosci ustalenia, iz jego mandant zdawat sobie sprawe z tego, ze skreca w
lewo w miejscu do tego niedozwolonym oraz ze wykonuje ten manewr w sytuacji braku odpowiedniej widocznoSci.
Ponadto, w powiazaniu z tymi okoliczno$ciami, w sposob roéwnie pewny i niezbity Sad nizszej instancji udowodnil,
Ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostawalo w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z wypadkiem komunikacyjnym, i to on ponosi calkowita wine za jego zaistnienie.

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz oskarzony P. K. dopuscit sie
zarzuconego mu czynu i wypekit tym samym wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Poniewaz apelujacy podniost tez zarzuty odno$nie surowo$ci wymierzonej kary, Sad Okregowy byl zobligowany
rozwazy¢ prawidlowo$é orzeczenia takze w tym zakresie i zbadaé¢ ja pod katem wspolmiernosci. Dla lepszego
zrozumienia tej kwestii warto przypomnieé, ze razaca niewspdhmierno$¢ kary ma miejsce wowczas, gdy kara co
prawda mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposob wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym karg
niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy



tym trzeba, ze nie kazda niewspotmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przy
rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietaé¢ nalezy, ze ,nie chodzi o kazdg roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdlmierna, w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 roku, II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze odrzucenie zastrzezen apelujacego co do ustalenia
umyslnoSci sprawcy przy naruszeniu regut bezpieczenistwa oraz brak podstaw do przyjecia, ze M. C. przyczynila sie
do powstalych u niej obrazen ciala powodowalo, Ze nie nabraly mocy te wywody skarzacego, ktérymi uzasadnial on
teze o nieznacznoSci stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego. W ocenie Sadu II instancji nie bylo
jakichkolwiek podstaw by kwestionowac ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Z tego powodu nie zaistnialy
podstawy do ustalenia, ze postepowanie karne przeciwko P. K. powinno bylo zosta¢ warunkowo umorzone. W $wietle
ustalen Sadu Rejonowego wina tego oskarzonego i karygodnosé jego czynu byly ewidentnie duzych rozmiarow.

Stwierdziwszy powyzsze, zauwazy¢ tez nalezalo, ze autor §rodka odwolawczego nie uwzglednil, iz wskazane w art.
66 § 1 kk wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia stanowig odrebng
przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie spolecznej szkodliwoéci
popehlionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawiac za ich ,znaczno$cia” lub ,nieznaczno$cia”. Przestanka ta wchodzi
w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sa znaczne. W razie ustalenia znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu lub winy warunkowe umorzenie nie jest dopuszczalne, chociazby postawa
sprawcy ijego dotychczasowe zycie zastugiwaly na pozytywna ocene (por. kom. do art. 66 [w:] A. Marek, Kodeks karny,
komentarz. Lex 2010). Pomijajac zatem, ze bezpodstawne bylo twierdzenie apelujacego, iz przy wymierzaniu kary Sad
Iinstancji pomingtistotne okolicznoéci tagodzace takie jak: wyrazenie skruchy przez oskarzonego, naprawienie szkody
pokrzywdzonym, zaoferowanie pomocy pokrzywdzonym, niekaralno$¢ oskarzonego, to z drugiej strony uwzglednic
nalezalo, ze podnoszone ostatnio okoliczno$ci nie mogly samodzielnie przemawia¢ za warunkowym umorzeniem
niniejszego postepowania.

Kierujac sie zatem wskazaniami uwzglednianymi przy ocenie wspolmiernoSci kary, w $éwietle okolicznoéci
przedmiotowych czynu oraz zebranych o podsadnym danych osobopoznawczych, mozna bylo uzna¢, ze wymierzona
mu w zaskarzonym wyroku kara pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie byla razaco niewspdlmierna. Trafnie
odzwierciedla ona znaczacg wine sprawcy, duzy ciezar szkodliwo$ci spolecznej jego zachowania oraz oddaje wtasciwie
negatywny stosunek do sprawcy przypisanej mu kategorii przestepstw. Przy uwzglednieniu stwierdzonych w sprawie
licznych i znacznych okolicznoéci obcigzajacych, o ktérych napisal Sad Rejonowy w uzasadnieniu, wymierzona
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara wspolmierna do okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci i warunkow
osobistych sprawcy. Na przypomnienie zastluguja tu takie negatywne czynniki jak umy$lne naruszenie podstawowych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stworzenie bardzo powaznego niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
tym narazenia czworga przewozonych pasazeréow, karalno$é za wykroczenie podobne, spowodowanie u dwdch oséb
obrazen ciala okre$lonych w art. 157 § 1 kk,. Uwzgledniwszy za$ ustawowy wymiar kary za przestepstwo z art. 177 § 1Kk,
stwierdzi¢ trzeba, ze jest to kara oscylujaca w dolnym zakresie zagrozenia kara. Swiadczy to o tym, ze Sad Rejonowy i
tak dal prymat okoliczno$ciom lagodzacym wymiar kary. Nie mozna przy tym zgodzié sie z sugestia skarzacego, ze Sad
ten nie uwzglednil: ogoélnie pozytywnej postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, dotychczasowego
sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa (w tym ostatnim przypadku wypada u$ciéli¢ wskazanie
apelujacego, ujete w petitum $rodka odwolawczego, ze sprawca naprawit szkody pokrzywdzonym; kwoty przekazane
przez tegoz ofiarom zdarzenia nie byly tego rzedu by mogly wywotaé efekt o jakim wspomina apelujacy). Uwypukli¢
tez trzeba, ze te okoliczno$ci staly sie podstawa przyjetej co do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie réwniez z teza, ze nie bylo poprawnym wymierzenie oskarzonemu kary grzywny.
Przypomnie¢ trzeba, ze jest to element represyjny o charakterze finansowym, ktéry powiazany zostal z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Bez niego wymierzona kara nie nabralaby cech represji realnie
dotykajacej sprawce. Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze kara 9o stawek dziennych stanowi reakcje umiarkowang i
wspolmierna do okolicznoéci czynu. Zgodzi¢ sie takze nalezy z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze ustalona wysoko$é



kazdej stawki grzywny (20 zl) nalezycie uwzglednia mozliwoéci zarobkowe P. K., jego stosunki majatkowe oraz
warunki rodzinne i osobiste. Wprawdzie autor $rodka odwolawczego podnosil, ze jego mandant stal sie bezrobotny,
to jednak uwzgledniwszy fakt, ze jest on mieszkanicem duzego i uprzemystowionego oérodka miejskiego, ze dysponuje
atrakcyjnym zawodem, zasadnym jest zalozenie, ze szybko znajdzie nowa, a przy tym dobrze platna prace. Nalezy tez
pamietad, ze przekazywanie przez podsadnego swej rodzinie Srodkéw pienieznych zwigzane bylo z pokrywaniem swej
czesci ponoszonych rodzinnych kosztéw prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego. Z materiatu dowodowego
nie wynika za$ by oskarzony mial inne uzasadnione wydatki, np. realizowal obowiazek alimentacyjny.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W pkt. 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w
zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 663 j.t.), Sad Okregowy zasadzil od P. K. na
rzecz Skarbu Pafistwa zwrot naleznych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, to jest kwote 20 zt jako ryczatt
za doreczenia wezwan i innych pism, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu optate
za II instancje w kwocie 300 zl. Nie bylo podstaw do uznania, ze uiszczenie tych stosunkowo niewielkich naleznosci
na rzecz Skarbu Panstwa, byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, nie stwierdzono przy tym podstaw do uznania, iz za
zwolnieniem od nich przemawialy wzgledy stlusznoéci.
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