Sygn. akt IV Ka 537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: p.o.staz. A. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014r.

sprawy P. S. obwinionego z art. 119 § 1 Kw, na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 24 kwietnia 2014r. sygn. akt. VIII W 2195/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od przypisanego mu wykroczenia,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 516,60 zl brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. Kosztami postepowania za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIII W 2195/13
uznal obwinionego P. S. za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2013 r. 0 godz. 14:58 w P. na os. (...) w sklepie (...)
dokonal kradziezy wody toaletowej marki H. B. o warto$ci 99,99 zl na szkode w/w sklepu,

tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych
oraz na podstawie art. 119 § 4 kw zobowigzal obwinionego do zaplaty rownowarto$ci przywlaszczonego mienia w
kwocie 99,99 zl na rzecz sklepu (...) w P. na os. (...).

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461 t.j.) Sad I instancji zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
R. K. w P. kwote 221,40 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia. (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz art. 11 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.), zasadzajgc od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 130,00 zt tytulem kosztoéw postepowania (w tym 30 zt oplaty sadowej).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca obwinionego, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony



dokonal zarzucanego mu czynu, podczas gdy przecza temu spdjne i konsekwentne wyjasnienia obwinionego, a poza
niejednoznacznym zapisem z monitoringu, brak jest jakichkolwiek innych dowod6w na poparcie takiego stwierdzenia.

W konkluzji obrofica obwinionego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie zasadna i wyrok podlegat zmianie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, zgodnie z ktoérym Sad I instancji blednie dokonal oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze obwiniony P. S. podszed} do
polki z wodami toaletowymi, rozcial opakowanie jednej z nich, wyciagnatl z tego opakowania flakon wody toaletowej i
wlozywszy go do kieszeni spodni, wyszed! na zaplecze, co zarejestrowato tak nagranie z monitoringu zainstalowanego
w sklepie, jak i potwierdzil sam obwiniony. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w trakcie postepowania nie przedstawiono
dowodu na to, aby obwiniony faktycznie dokonal kradziezy wody toaletowej, czy to przez wyniesienie jej poza
sklep, ukrycie w sklepie lub przekazanie innej osobie w celu wyniesienia. Zasada natomiast mozliwo$ci przypisania
winy za popelnienie czynu zabronionego jest skuteczne wykazanie, to jest wykazanie ponad wszelka watpliwosé, ze
obwiniony w istocie popekil zarzucane mu wykroczenie. Jest to zadaniem oskarzyciela, a wszelkie niedajace sie
usunac watpliwo$ci nalezy bezwzglednie rozstrzygaé¢ na korzy$é obwinionego (art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw).
Okolicznos$ci wskazywane w uzasadnieniu wyroku, ktére zdaniem Sadu Rejonowego Swiadcza o popelnieniu przez
obwinionego wykroczenia kradziezy wody toaletowej (wlozenie buteleczki wody toaletowej przez obwinionego do
kieszeni spodni, nieodnalezienie brakujacej buteleczki na terenie sklepu, brak zabezpieczenia produktu chipem, co
uniemozliwiloby zadzialanie bramek antykradziezowych w trakcie ewentualnego wynoszenia przedmiotu kradziezy,
odstep czasowy miedzy zarejestrowanym zdarzeniem a godzing wyj$cia obwinionego z pracy, ktéry umozliwialby
mu rozporzadzenie przedmiotem kradziezy) w rzeczywisto$ci sa tylko hipotezami tegoz Sadu, niepopartymi zadnymi
dowodami, spekulacjami co do okolicznoSci zdarzenia, ktérym nie mozna bynajmniej przydaé przymiotu ustalonego
przebiegu zdarzen w sprawie. Fakt, ze w trakcie kontroli obwinionego przeprowadzanej przy jego wyjSciu z pracy nie
znaleziono u niego przedmiotu wykroczenia przesadza o tym, ze obwinionemu nie udowodniono dokonania kradziezy,
a rzekomo ukradziona woda toaletowa wciaz moze znajdowac sie na terenie sklepu, ktérego integralna czescig jest
przeciez zaplecze, na ktére obwiniony udat sie po schowaniu flakonu do kieszeni spodni. Obwiniony nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji niedbale przeprowadzonych czynnosci w sklepie (...), w trakcie ktorych nie ustalono, czy
flakon wody toaletowej znajduje sie w miejscu wskazywanym przez obwinionego. Dokladne sprawdzenie pomieszczen
sklepowych w stosownym czasie moglo potwierdzi¢ badz wykluczy¢ wersje wydarzen podawang przez P. S., a zatem
odpowiednio rowniez potwierdzi¢ lub wykluczy¢ jego dzialanie z zamiarem przywlaszczenia sobie wody toaletowe;.
Domniemanych okolicznoéci stanu faktycznego nie moga takze uzasadnia¢ powolywane przez Sad I instancji zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na niedajace sie usuna¢ na etapie postepowania drugoinstancyjnego watpliwos$ci dotyczace stanu faktycznego
sprawy oraz watpliwoSci dotyczace dzialania obwinionego z zamiarem przywlaszczenia sobie cudzej wlasnosci, jak
roéwniez nieprzedstawienie w trakcie calego postepowania dowodow $wiadczacych niezbicie o winie P. S., reguly
postepowania karnego nakazujg wybrac¢ wersje zdarzen najkorzystniejsza dla obwinionego, uwzgledniajaca jedynie
ustalone ponad wszelka watpliwo$¢ fakty. Te z kolei nie §wiadcza kategorycznie o tym, ze obwiniony w istocie popelnil
zarzucany mu czyn. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw wskazane
watpliwosci faktyczne nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zmienil zaskarzony wyrok
poprzez uniewinnienie obwinionego P. S. od zarzuconego mu czynu.

Koszty procesu zgodnie z art. 118 § 2 kpw ponosi Skarb Panstwa.



SSO Dariusz Sliwiniski



