WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant staz. I. M.

Przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r.

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT K 484/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymierzong oskarzonemu w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) miesiecy

- uchyla orzeczenia zawarte w punktach 2 i 3 dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci i wymiaru kary grzywny

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych

S.J.M.E.T.

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10.03.2013r. w miejscowos$ci S. na ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil
samochod osobowy marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci, badanie przeprowadzone przez Zaklad
Medycyny Sadowej przy Uniwersytecie im. K. M. w P. wykazalo 3,0-3,1 promila alkoholu we krwi, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. akt IIK1350/12 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoéci, a nadto w tym samym miejscu i czasie nie zastosowal sie
do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. akt 11K1350/12 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku tj. od 08.10.2013r. do 08.10.2013r., tj. 0o czyn z art. 178a § 1 i 4 kk

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2014 r. sygn. akt I K 484/13:



1. Oskarzonego A. B. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany, tj. przestepstwa
z art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

2. Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby.

3. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 15,- (pietnascie) zlotych.

4. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 4 (czterech).

5. Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych w kwocie 494,90 zlotych i wymierzyt oplate
w kwocie 480,- zlotych.

Apelacgje od tego wyroku ztozyl obronca oskarzonego i prokurator. Obronca zarzucil obraze przepiséw
postepowania karnego — art. 7 kpk, 5 § 2 kpk i art. 170 § 1 kpk poprzez dowolna, powierzchowna zamiast swobodna
ocene dowodéw zebranych w sprawie i w konsekwencji nie wziecie pod uwage wszystkich okolicznoSci sprawy
istotnych dla jej rozstrzygniecia oraz oparcie sie jedynie na dowodzie z poszlak, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. W szczegdlnoSci poprzez:

- rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa zarzucanego czynu na niekorzy$é oskarzonego

- dowolng, powierzchowng, zamiast swobodna ocene dowod6w zebranych we sprawie i w jej konsekwencji nie wziecie
pod uwage wszystkich okolicznoSci istotnych dla jej rozstrzygniecia

- niedostateczne ustalenie przebiegu i kolejno$ci zdarzen

- bezzasadna odmowe przymiotu wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego w zakresie dotyczacym ustalenia, iz to nie
on prowadzil w dniu 10.03. 2013r. samochdd marki B. o nr rej. (...)

- wyprowadzenie blednych wnioskéw z zeznan §wiadkoéw, a w szczeg6lnoéci A. P. i K. P. oraz uczynienie tych blednych
wnioskow istotng podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie

- bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie bieglego z Zakladu Medycyny Sadowej,
pomimo iz przeprowadzenie w/w dowodu mialo istotne znaczenie dla sprawy

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby, a polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu celéw zapobiegawczych i
wychowawczych kary, jakie ma ona osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, polegaja na niestusznym wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna



Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw obu apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej
sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy
znajduje odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado§¢ wymogom art. 424 §
112 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoécia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujgcych w polskim
procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego oskarzonym
czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej,
jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Whbrew zatem odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego A. B. nie ma zadnych podstaw
ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie wiec do zarzutéw apelacji Sad ad quem w pierwszej kolejnosci podnosi, iz nie ma racji obronca
oskarzonego wskazujac, ze $wiadek A. P. nie zeznawala w sposob spojny i konkretny. Swiadek ta bowiem zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie - K. 6vi 119 w sposob spojny i konsekwentny opisala zdarzenie. Z
zeznan $wiadka wynika, ze bezpoSrednio przed zdarzeniem podkladala do pieca, kiedy uslyszala warkot samochodu.
Swiadek zatem nie zostala wyrwana ze snu i przytomnie mogla zarejestrowaé zdarzenie. Podala, ze od razu po
uslyszeniu halasu, warkotu, podbiegla do okna, gdzie zaobserwowala oskarzonego. Swiadek widziala oskarzonego
zar6wno na poczatku zdarzenia za kierownica, jak i kiedy podszed} do niej do okna ( samochdd stal, metr lub poéttora
od okna $wiadka) i spytal czy sie dogadaja, jak i w momencie gdy ponownie wsiadl do samochodu i prébowal odjechac,
po czym zostal przez $wiadka i jej meza zatrzymany i wezwano policje.

Z zeznanh natomiast K. P., ktore to zeznania sg spojne z zeznaniami A. P. ( wbrew twierdzeniom obroncy), wynika, ze
w miejscu zdarzenia bylo jasno, bo po drugiej stronie $wiecita sie lampa.

Malzonkowie P. takze zgodne zaprzeczaja, by widzieli na miejscu zdarzenia jaka$ inng osobe niz oskarzony. Z ich
zeznan nie wynika takze, by oskarzony twierdzil po zdarzeniu, ze to nie on byl kierowca samochodu. Z zeznan
tych swiadkéw wynika natomiast, ze prébowal sie ze $wiadkami ,dogadac”, co przeczy koncepcji linii obrony
reprezentowanej przez oskarzonego, ze to nie on kierowal samochodem.

Takiej koncepcji przeczy takze ucieczka oskarzonego z miejsca zdarzenia. Wbrew twierdzeniom obroncy opisane przez
Swiadkow P. zachowanie oskarzonego nalezalo nazwac ucieczka. A. P. podala, Ze oskarzony szarpal sie z nia, gdy
probowala go zatrzymac, a nastepnie widzac nadjezdzajacy radiowdz uciekt w strone parku. Funkcjonariusze Policji
natomiast zatrzymali oskarzonego w poblizu idac po jego $ladach na $niegu. W chwili zatrzymania oskarzony mial
Sciggniete spodnie, ktdre lezaly obok i czyScil cialo z katlu i z pewnoscia to tylko ta czynnoé¢ fizjologiczna i pielegnacyjna
sprawila, ze oskarzony daleko nie uciekl i zostat znaleziony przez funkcjonariuszy w niewielkim oddaleniu od miejsca
zdarzenia.



Whbrew twierdzeniom apelacji takze nalezy zaznaczy¢, ze funkcjonariusze Policji nie mieli zadnych podstaw do
szukania innych os6b poza opisanym przez Swiadkéw P. oskarzonym, czy do szukania na $ladéow innych osob.
Oskarzony bowiem ani §wiadkom P., ani tez funkcjonariuszom policji nie podal, ze to nie on kierowal samochodem,
nie bylo zatem podstaw do poszukiwania innej osoby niz oskarzony.

Whbrew twierdzeniom obroncy takze, K. P. nigdy nie méwil w postepowaniu, ze wraz z zona otwieral okno, by sie z tego
nastepnie wycofa¢ Takie sformutowanie znalazlo sie w protokole — K. 119v, po pytaniu o nieznanej tresci zadanym
przez obronce. K. P. zeznal, ze ,, ja juz nie pamietam, czy ja razem z zong otwieraliémy okno, czy ona je otwierala”.

Z zeznan A. P. wynika natomiast jednoznacznie i spdjnie, ze to ona przez okno pierwsza obserwowala zdarzenie, a
potem do tej obserwacji przystapil jej maz.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie takze z obronca, ze koniecznym bylo w tej sprawie bezposrednie przestuchanie przed sadem
bieglej B. G.. Obrofica mimo tak podniesionego w apelacji zarzutu w zaden sposéb go nie uzasadnit i nie podal,
podobnie zreszta jak w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jakie widzi bledy czy nieScisloéci w przedstawionej
opinii.

Z opinii bieglej wynika, ze otrzymany zakres stezen alkoholu oskarzonego okolo godz. 5.00 w dniu zdarzenia, to 3,0 —
3,1 promila. Wszystkie badania wykonane u oskarzonego w godzinach 5.20, 5.35 i 5.42 wykazaty bardzo wysoki stan
nietrzezwo$ci. Pierwsze badanie wykonano stosunkowo szybko po zatrzymaniu oskarzonego, a nastepne w niewielkim
przedziale czasowym. Biegla zastosowala obliczenie retrospektywne, uwzglednila deklarowane przez oskarzonego
spozycie alkoholu przed zdarzeniem oraz mase jego ciala, zastosowala wreszcie standardowy w takich okoliczno$ciach
wzoOr matematyczno — chemiczny. Opinia byla jasna i zostala wydana przez osobe kompetentna.

Brak bylo zatem podstaw do kwestionowania tak wydanej opinii.

Majac na uwadze powyzsze apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Przedstawione bowiem
dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione w sposéb prawidlowy. Oczywistym jest bowiem takze, ze brak jest
bezposredniego dowodu, ktéry wskazywal by na oskarzonego jako kierowce samochodu w momencie uderzenia w
plot poses;ji.

Jednakze zeznania A. P., poparte zeznaniami K. P. pozwalaja na przyjecie, ze A. P. obserwowala zdarzenie tuz po
uslyszeniu warkotu samochodu, w samochodzie zaobserwowala tylko oskarzonego, ktory probowat sie z nia i jej
mezem dogadac, oskarzony na miejscu zdarzenia nie wskazywal na inng osobe, ktéra moglaby kierowaé samochodem
i taka linie obrony przyjal dopiero po wytrzezwieniu.

Wszystkie te dowody stanowia nierozerwalny lancuch poszlak, ktére pozwalajg na uznanie, ze to A. B. w dniu zdarzenia
dopuscil sie przestepstwa z art. 178 a § 11 4 kk.

W pelni natomiast nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji prokuratora, uznajac, iz zarzut razacej
niewspolmierno$ci — lagodnosci kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem proby, orzeczonej przez Sad Rejonowy w stosunku do A. B., okazat sie by¢ trafny.

Wyjasni¢ tutaj nalezy, ze o razacej niewspdlmiernoéci kary mozna moéwic¢, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej
oznacza znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a
kara sprawiedliwa (zastluzona). Przeslanka razacej niewspolmiernoSci kary jest spelniona wtedy, gdy na podstawie
ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz
zachodzi wyrazna r6znica miedzy kara wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, (...) 75/07).



W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara z cala pewnos$cig spelnia opisane powyzej przestanki
wystapienia owej niewspolmiernosci - a wiec tagodnoéci kary.

Sad Okregowy podkresla, ze podziela argumentacje przedstawiong przez prokuratora w uzasadnieniu zlozonej
apelacji. W obliczu wczeéniejszego skazania oskarzonego za przestepstwo podobne trzeba uznaé, ze skazanie to
nie osiggnelo zamierzonego efektu, szczegodlnie w zakresie prewencji indywidualnej, gdyz zaledwie po 3 miesigcach
od orzeczenia kary oskarzony A. B. dopuscil sie ponownego prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Tym
bardziej, ze w okresie tym mial on juz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a wiec rownoczeénie
popekit on przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

Niezbednym jest wskazanie w tym miejscu, iz naruszenie jednym czynem dwoch lub wiecej dobr prawnych nalezy
zawsze zaliczy¢ do okoliczno$ci zwiekszajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu i stanowiacych okolicznoéci
obcigzajace przy wymiarze kary (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2001 r., II AKa
224/01, Prok. i Pr. - wkl. 2002/7-8/16, KZS 2002/3/31).

Sad Okregowy dodatkowo podkreéla, ze czyn, ktérego dopuécil sie oskarzony, ma charakter umySlny. Z tego takze
powodu, kara wymierzana za tego typu przestepstwo, winna by¢ wspdtmierna do stopnia winy i do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu. Dyrektywa wspolhmierno$ci kary do stopnia winy wiaze sie bowiem z fundamentalng zasadg prawa
karnego, to jest odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i w granicach zawinienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy przy ocenie stopnia winy uwzglednil zamiar, motywy, ktérymi
kierowal sie sprawca i sposob jego dzialania. Oskarzony mial §wiadomo$¢, ze decyduje sie na prowadzenie samochodu
pomimo tego, ze weze$niej spozywal alkohol.

Sam oskarzony nie negowal swojego stanu nietrzezwosci, jak réwniez tego, ze wprawil sie w niego dobrowolnie.
Ponadto musial rowniez zdawaé sobie sprawe z obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego weze$niejszym wyrokiem. Z uwagi na umyslno$¢ dziatania oskarzonego i zamiar bezpo$redni kierowania
samochodem pod wplywem alkoholu stopient winy oskarzonego nalezy uzna¢ za wysoki.

Zdaniem Sadu Okregowego takie okolicznosci jak znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez
oskarzonego, wysoki stopien winy oraz wcze$niejsza karalno$¢ sprawiaja, ze oskarzony nie moze zostaé potraktowany
lagodnie. Przy wymiarze kary Sad wzial takze pod uwage nagminno$¢ tego typu zachowan. Wymiar sprawiedliwoS$ci
winien w sposob zdecydowany zareagowac na takie postepowanie z uwagi na to, iz sa to przestepstwa bardzo uciazliwe
dla spoleczenstwa. Nie moze ono zosta¢ odczytane jako swoista bezkarno$é, a musi by¢ przestroga dla oskarzonego
na przyszto$c.

Sad Okregowy nie moze podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, aby wymierzenie oskarzonemu kary 10 pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby, bylo dolegliwo$cia adekwatng do
stopnia jego zawinienia i by wskazana w uzasadnieniu wyroku argumentacja odnoszaca sie do stalego zatrudnienia i
braku catkowitej demoralizacji oskarzonego usprawiedliwiala wymierzenie kary wolno$ciowe;j.

Zupekie kuriozalng jest argumentacja Sadu wymierzajacego kare wolnoéciowa, ze oskarzony ,,oprocz popelnienia
kolejnego czynu z art. 178 a kk nie byl karany”, skoro to wlasnie owa poprzednia karalno$¢ jest podstawa do
zastosowania kwalifikowanej postaci czynu z art. 178 a § 1 kk i wymierzenia kary wolnoéciowej tylko w szczegdélnych
okoliczno$ciach.

Sad Okregowy uwaza, iz na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zastuguja jedynie ci sprawcy, co do
ktoérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$é. Natomiast analiza stanu faktycznego sprawy
wskazuje, w szczegblnosci poprzez dopuszczenie sie przez oskarzonego w zaledwie okresie 3 miesiecy od orzeczenia
wobec niego kary ponownego przestepstwa podobnego, ze prognoza taka jest negatywna. A. B. jest osoba, ktora swoim
zachowaniem lekcewazaco podeszla do orzeczonego wobec niego wyroku, a tym samym do obowigzujacych norm i
instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci. Wcze$niejsze ukaranie nie przyniosto takze zadnego skutku resocjalizacyjnego.



Mozna uznad, iz powyzsze fakty, w sposodb oczywisty uzasadniajg stwierdzenie, Ze wymierzenie oskarzonemu kary
wolno$ciowej nie spelni swojego celu w zakresie prewencji indywidualnej, a w szczegdlnoSci nie zrodzi w oskarzonym
$wiadomoSci konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, trzeba mie¢ takze na wzgledzie wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu —
czterokrotnie wiekszy od minimalnej granicy tego stanu. Jest to kolejny element stanu faktycznego, ktory wplywa na
ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Choé¢ Sad I instancji poprawnie zaklasyfikowal go jako bardzo wysoki,
w przekonaniu Sadu Okregowego niewla$ciwie ocenit on jednak adekwatno$¢ orzeczonej kary do tego stopnia.

Ponadto, aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabraé przekonania, ze sprawca nie
powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego
porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i
warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa.

Badajgc pod tym katem postawe oskarzonego Sad Okregowy doszedt do wniosku, odmiennie anizeli Sad I instancji,
ze oskarzony nie daje rekojmi, iz w przyszlo$ci ponownie nie popelni przestepstwa.

Co istotne, z tresci art. 69 § 4 k.k. wynika, iz orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary jest mozliwe
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Takie szczeg6lnie uzasadnione wypadki wymagaja wystapienia
pozytywnie ocenionych przeslanek wymienionych w art. 69 §2 k.k., a wiec postawy sprawcy, jego whadciwosci i
warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz jego zachowania sie po popelieniu przestepstwa. Na
podstawie przytoczonych powyzej faktow sprawy i wlaéciwoéci oskarzonego jednoznacznie trzeba uznaé, ze takie
szczegoblne okolicznoéci nie zachodza w tym przypadku, gdyz oskarzony swym dotychczasowym postepowaniem nie
zrobil nic, co mogloby wskazywac na fakt, ze zmieni swe nastawienie do obowiazujacego porzadku prawnego nic tez
nie przemawia za pozytywna prognoza resocjalizacyjna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- wymierzong oskarzonemu w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 4 (czterech) miesiecy

- uchylil orzeczenia zawarte w punktach 2 i 3 dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci i wymiaru kary grzywny

W ocenie Sadu Odwolawczego kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat bedzie wspoimierne tak do stopnia jego zawinienia, jak i okoliczno$ci sprawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Sad Okregowy zgadza sie z prokuratorem, ze kara pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania niewatpliwie trafniej zrealizuje cele kary, uwaza jednoczeénie, ze kara
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bytaby nadmiernie surowa. Natomiast orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci na
okres 4 miesiecy w wystarczajacym stopniu pozwoli na osiagniecie celow kary, w szczego6lnosci kara ta wplynie
prewencyjnie na samego oskarzonego, a takze zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. W przekonaniu
Sadu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu wystarczajacym unaoczni oskarzonemu obowigzek
respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.

Nadto, orzeczenie przez Sad Odwolawczy kary pozbawienia wolnosci, bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, zrealizuje takze cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania. W szczegolnoSci zas spelni swoje
zadanie w zakresie poglebienia wsrod spoleczenstwa przekonania o nieuchronno$ci poniesienia kary za naruszenie
porzadku prawnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uchylit takze orzeczenia dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i wymiaru kary grzywny zawarte w punktach 2 i 3
zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy nie widzial potrzeby zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie dlugosci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Merytoryczng przestanka stosowania wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlo$ci spowodowac prowadzenie pojazdoéw
mechanicznych przez oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage stopien nietrzezwosci stwierdzony
u oskarzanego w chwili popelnienia czynu oraz jego wlasciwosci osobiste wystarczajacym bedzie wyeliminowanie
oskarzonego z ruchu drogowego na okres 4 lat.

W pozostalym zakresie, nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sagd Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 kpk, a o oplacie za obie
instancje na podstawie art. 10 i art. 2 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)

S.J.M.E.T.



