WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. P.. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku

sprawy A. D.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 20 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 21 3 k.k.s.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt 1T K 1188/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego A. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 9 § 2i 3 k k.s.,

2. kosztami calego postepowania obciaza Skarb Panstwa.
/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 kwietnia 2014 roku oskarzony A. D. zostal uznany winnym tego, ze jako
Prezes firmy (...) Sp. z 0.0., wynajmujac powierzchnie w barze (...), Al. (...) w P., w okresie od 24 pazdziernika do 3
grudnia 2012 roku, pomagat firmie (...) Sp. z 0.0. z W., w urzadzaniu poza kasynem gry gier na automacie o nazwie
M. (...) numer (...), udostepniajacym gry o wygrane pieniezne zawierajace element losowo$ci, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, to jest popelienia
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 20 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 9 § 2i 3 k.k.s.
iza to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. zwigzku z art. 19 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 20 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Wyrok powyzszy w calo$ci, na korzys¢ oskarzonego, zaskarzyl jego obronca, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 5 § 2
k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nie zastosowanie zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego skutkujace przyjeciem, ze oskarzony A. D. dzialal, co najmniej zamiarze ewentualnym w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony A. D. mégl lub wrecz powinien
przypuszczaé, ze spolka (...) sp. z 0.0. z W. dopuszcza sie popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,

2. na mocy art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 20
§ 2 k.k.s. w zwiazku z art. 9 § 2 i 3 k.k.s., poprzez przyjecie, ze oskarzony A. D., jako Prezes firmy (...) pomagal



firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w urzadzaniu poza kasynem gry gier na automacie o nazwie M. (...) numer (...)
udostepniajacym gry o wygrane pieniezne zawierajace elementy losowosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu czynu
ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pile.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. okazala sie by¢ w pelni zasadna.

Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym niniejszej sprawy, treScia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem oraz
apelacja obroncy oskarzonego, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, lecz
wadliwie uznal, iz ustalone postepowanie oskarzonego A. D. wyczerpalo znamiona przestepstwa okreS§lonego w art.
107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 21 3 k.k.s.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzony A. D., jako Prezes firmy (...) Sp. z 0.0., w okresie od 24 pazdziernika
do 3 grudnia 2012 roku, wynajal firmie (...) Sp. z 0.0. z W. powierzchnie w barze (...), Al. (...) w P. w celu
postawienia tam automatu do gier o nazwie M. (...) numer (...). Przeprowadzona za$§ w dniu 3 grudnia 2012 roku
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w P. kontrola, potwierdzona nastepnie ekspertyza bieglego sagdowego z zakresu
informatyki, wykazala, ze gry odbywajace sie za po$rednictwem automatu do gier o nazwie M. (...) numer (...) naleza
do kategorii gier o wygrane pieniezne o charakterze komercyjnym i losowym. Tym samym usytuowanie tego automatu
w barze (...), Al. (...) w P. stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych.

Bazujac na takim stanie faktycznym Urzad Celny w P. postawil oskarzonemu zarzut popehienia przestepstwa z art.
107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 9 § 211 3 k.k.s., a Sad Rejonowy
w Pile uznal oskarzonego winnym popelnienia takiego przestepstwa i skazatl go na kare grzywny. Takiego stanowiska
obu tych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci Sad Okregowy w Poznaniu nie podzielil.

Zgodnie z przepisem art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popeklienie. A wiec udzielajacy pomocy obejmowac
musi swa SwiadomoScia to, ze podejmujac okre$lone czynnosSci ulatwia w ten sposob innej osobie popelienie
czynu zabronionego oraz musi obejmowaé swa $wiadomo$cia takze i to, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeéci szczegdlnej lub przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego oraz w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezpos$redniego wykonawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maj 1982 roku RW 317/82 OSNKW 1982 z. 10 — 11, poz. 72; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 roku II KK 184/05 OSNKW 2005 z. 12 poz. 120) . Udzielajacy pomocy musi zatem
obejmowa¢ swa §wiadomoscia zar6wno prawna charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelienie ma zamiar
ulatwi¢, oraz mie¢ Swiadomos¢ znaczenia swego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegblnoSci tego,
Ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inna osobe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1076 roku III KR 257/76 OSNPG 1977 z. 11 poz. 95) . Bezkarne jest bowiem nieumy$lne pomocnictwo
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1982 roku II KR 53/82 LEX numer 21936). Zdaniem za$ Sadu
Apelacyjnego w Katowicach ,pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. wchodzi w gre wylgcznie wtedy, gdy za
udowodnione mozna uznaé, ze zachowanie danej osoby podejmowane bylo z nastawieniem, a wiec z zamiarem,
aby inna osoba dokonala konkretnego przestepstwa i w zwigzku z tym ulatwila jej to. Nie jest zas pomocnictwem
zachowanie osoby, ktora z uwagi na splot okolicznosci bedacych poza sfera jej przewidywan, w sposéb niezamierzony



sprzyjala sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2004 roku II Aka 520/03 Prok. I Pr.
2005 z. 5 poz. 12; Komentarz LEX do Kodeksu Karnego wyd. 4 Warszawa 2012).

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaré6wno Urzad Celny
w P., jak i Sad Rejonowy w Pile, nie wskazali dowodu, ktory przemawialby za tym, ze oskarzony A. D. w momencie
podpisywania umowy o wynajem powierzchni mial zamiar, aby inna osoba dokonala konkretnego przestepstwa i
w zwiazku z tym ulatwil jej to. Na pewno za$ do przypisania oskarzonemu takiego zamiaru nie jest wystarczajace
stwierdzenie, zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze na podstawie towarzyszacych okolicznosci
oskarzony mogl i wrecz powinien byl przypuszczaé, ze moze mie¢ do czynienia z taka wladnie sytuacja.

Obroét gospodarczy, podobnie jak codzienne zycie, bazuje na zaufaniu. To przeciez Sad Najwyzszy w jednym ze
swych orzeczen stwierdzil, ze norma jest, iz ludzie mowia prawde i przestrzegaja prawa. Odnie$¢ to nalezy tez do
kontraktow zawieranych pomiedzy przedstawicielami firm. Norma jest, ze firmy dzialaja zgodnie z prawem, a ich
przedstawiciele nie oszukuja. W przeciwnym wypadku obrét gospodarczy zamarltby, gdyz wszyscy wszystkich ciagle
by musieli sprawdzac¢.

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia kolejnej umowy najmu pomiedzy dwoma firmami, gdyz nie byt to pierwszy
tego typu kontrakt. Nigdy wczes$niej nie bylo podstaw do watpienia w uczciwo$c i legalnosé dzialania firmy (...) Sp.
z 0.0. z W.. Na jakiej wiec podstawie, zawierajac umowe najmu na okres od 24 pazdziernika do 3 grudnia 2012 roku,
oskarzony mialby mie¢ nie tylko §wiadomo$¢ przestepczego charakteru dzialan firmy (...)”, ale konkretnie wiedzie¢ co
to jest za przestepstwo, a takze by¢ §wiadom, ze jego postepowanie, czyli wynajecie powierzchni, ulatwia popelienie
tego przestepstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz ustalone przez Sad Rejonowy postepowanie oskarzonego A. D. nie
wyczerpalo znamion przestepstwa okre§lonego w przepisach art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku
z art. 20 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 9 § 2 i 3 k.k.s., a skoro tak to nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié¢
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa (punkt 1 wyroku z dnia 25 lipca 2014 roku).

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obciazenie Skarbu Panstwa kosztami calego postepowania (art. 632 pkt.
2k.p.k).

/M. Z.]



