WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: apl. rade. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy Z. P. (1)

oskarzonej z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 781/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok poprzez uzupelnienie opisu czynu przypisanego oskarzonej wskazaniem, ze dzialala ona
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zl, w tym wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 120 zk.

L.M.H.M.Z.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 23 pazdziernika 2011 r. Z. P. (1) zostala oskarzona m.in. o to, ze w okresie
od marca 2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r. w P., w mieszkaniu przy ul. (...) i w Sqdzie Rejonowym
w Pile grozila pozbawieniem zycia mezowi S. P., a wypowiadane stowa i zachowanie wzbudzily u
pokrzywdzonego obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Pile, w punkcie III wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. wydanym w postepowaniu o
sygn. akt II K 979/12, uznal oskarzonq Z. P. (1) za winng popelnienia w/w czynu, tj. przestepstwva
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kara ta zostala wlgczona w wezel kary lgcznej pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby.



Powyzszy wyrok zostal w caloéci zaskarzony przez oskarzonq. Apelujgca zarzucila orzeczeniu blqd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majqgey wplyw na tresé orzeczenia.
Wywodzqc tak, skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt IV Ka 399/13, uznajqc po czesci racje oskarzonej, uchylil zaskarzony wyrok we wspomnianym
punkecie III i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pile.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r.
wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 781/13, ponownie uznal oskarzonqg Z. P. (1) za winng
zarzucanego jej czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyl jej kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytutem
proby.

W oparciu natomiast o art. 627 kpk zasqdzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
a w ostatnim punkcie wyroku zasqdzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego S. P. zwrot
wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika w wysokosci 360 zi.

Apelacje od wyroku wywiedli: obronca oskarzonej oraz prokurator.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w calosci. Zarzucil mu:

I. obraze przepisow zaskarzonego, ktéora miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a w
szczegolnosci:

« art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego
przejawiajqgce sie w oderwaniu oceny materiatu dowodowego od zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

« art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich wystepujacych w sprawie watpliwo$ci wylgcznie na korzysé
pokrzywdzonego;

II. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mial wplyw na jego
tresé, bedqcy nastepstwem opisanych powyzej uchybien, a w szczegélnosci przyjecia nietrafnych
kryteriéw oceny materiatu dowodowego, przejawiajqacy sie m.in. na przyjeciu, iz:

+ zeznania swiadka T. B. (1) zastugujg w petlni na uwzglednienie i sq w calosci wiarygodne w
sytuacji, gdy osoba ta nie jest bezstronna, a to z vwagi na fakt, iz pozostaje w $cislym zwiqgzku
z pokrzywdzonym — ze wzgledu na zatrudnienie u pokrzywdzonego,

« mozliwosé skladania falszywych zeznan przez T. B. (1), ktéoremu w przeszlosci dwukrotnie
zostal przedstawiony zarzut skladania falszywych zeznan, a jedno z postepowan zostalo
umorzone z uwagi na fakt, iz ,,podczas przestuchania plakal”, co miato swiadczyé o jego
skrusze,

« pominiecie zeznan swiadka E. P., ktora byla zatrudniona w przeszlosci przez pokrzywdzonego,
swiadek ta zeznala, iz ,pokrzywdzony jest postaciq negatywnag”, zas swiadek T. B. (1),
Juz w okresie zatrudnienia s$wiadka w Pralni S. ,,byl osoba calkowicie podporzadkowanqg
pokrzywdzonemu”, co swiadczy o jego stronniczosct’



« wypowiadane przez oskarzong slawa wyczerpujq znamiona czynu z art. 190 § 1 kk w sytuacji
gdy winny by¢ one analizowane przez pryzmat stosunkoéw jakie panowaly miedzy oskarzonqg
a pokrzywdzonym, ponadto nie byly bezposrednio kierowane do pokrzywdzonego S. P..

Wywodzqgc tak, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Z. P. (1) od
zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzysé
oskarzonej. Wyrokowi zarzucil obraze przepiséow prawa karnego materialnego tj. art. 190 § 1 kk w
zw. z art. art. 12 § 1 kk poprzez pominiecie przez Sqd w opisie czynu, w czesci dyspozytywnej wyroku
ustawowych znamion czynu cigglego, tj. art. 12 kk w postaci okreslen w brzmieniu ,,dzialajgc w
kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru”.

Podnoszqgc tak, apeluyjgcy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
w opisie czynu stanowiqcego podstawe skazania Z. P. (2), a wskazanych w pkt I elementéow
konstrukcji przestepstwa cigglego w postaci okreslen w brzmieniu ,,w krotkich odstepach czasu”
oraz ,z gory powzietego zamiaru” i nadanie czesci dyspozytywnej wyroku brzmienia: ,,w
okresie od marca 2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r. w P. w mieszkaniu przy ul. (...) i w Sqdzie
Rejonowymw Pile, dzialajqc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géory powzietego zamiaru,
grozila pozbawieniem zycia mezowi S. P., a wypowiadane slowa i zachowanie wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadnionq obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za zasadnq uznaé nalezalo apelacje oskarzyciela publicznego. Ustalenie to skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku. Srodek odwolawczy zlozony przez obrorice oskarzonej okazal sie natomiast
bezzasadny i przez to nie zastugiwal na wvwzglednienie.

Uzasadniajgc powyzsze, odniesé sie wpierw nalezalo do tych zarzutéow, ktore zostaly podniesione
w apelacji zlozonej na korzysé oskarzionej. Byly one w swej tresci dalej idgce od zarzutu
podniesionego przez prokuratora.

Obronca oskarzonej zglosil w pierwszej kolejnosci zarzut obrazy przepiséw postepowania,
ktora miala wplyw na tresé orzeczenia, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Badajgce ten zarzut, organ odwolawczy oparl si¢ na zalozeniu, ze przekonanie sqdu
o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong reguly
normowanej wspomnianym przepisem, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztattu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., III KK
298/12, LEX nr 1232292).

Wyniki kontroli odwolawczej nie ukazaly podstaw do uznania, iz Sqd I instancji dopuscil sie
Jjakiegokolwiek uchybienia, ktore zaliczy¢ byloby mozna do wspomnianych wyzej typoéw bledow.

Przede wszystkim warto uwypuklié, ze w polskim procesie karnym nie obowiqzuje zasada legalnej
oceny dowodow, ktora ustanawialaby reguly dowodowe okreslajgce wartosé (moc) dowodowa
poszczegolnych dowodow lub rodzajéow dowodow. Nastepcza ocena dowodow nie doznaje wiec
w polskim prawie karnym procesowym zadnych ograniczen, a kazda préoba formulowania



regul dotyczqcych warunkéw uznania faktow za udowodnione lub wartosci (mocy dowodowej)
okreslonych sposobow (metod) dowodzenia musi byé uznana za kolidujqgcq z przepisem art. 7 kpk.
Takie stanowisko znajduje uzasadnienie wlasnie w tresci art. 7 kpk, ktory statuuje swobodnqg ocene
przeprowadzonych dowodow (por. A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i
praktyka — monografia. Oficyna 2010). Wobec tego samo ustalenie, ze T. B. (1) byl pracownikiem
pokrzywdzonego, i dopuscil sie w przeszlosci czynow polegajacych na zlozeniu falszywych zeznan
nie moglto samoczynnie prowadzi¢ do wniosku, iz wszelkie jego wypowiedzi procesowe nie
mogaq juz obecnie zaslugiwaé na wiare. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad I instancji uwzglednil te niekorzystne dla swiadka okolicznosci w toku swoich rozwazan
poczynionych nad wynikami przewodu sqdowego przeprowadzonego na rozprawie glownej.
Organ ten doszedl do wniosku, ze zeznania wspomnianego swiadka zlozone w niniejszym procesie
cechowaly sie wlasciwosciami wskazujgcymi na wole rzetelnego przedstawienia opisu zdarzen.
Swe stanowisko w tej mierze Sad ten bardzo racjonalnie uzasadnil. Zauwazyt on przy tym celnie,
ze postawa tego swiadka w procesie, ktéorego przedmiotem bylo zlozenie falszywych zeznan
wskazuje na to, ze postawienie mu woéwczas zarzutow wywolalo gleboki psychiczny wstrzags, ktory
skutkowal przyznaniem sie do winy i wyrazeniem zalu. W ocenie Sqdu Okregowego, opierajac
sie na zasadach doswiadczenia zyciowego, uznaé trzeba poprawnosé¢ wniosku Sgdu nizszej
instancji, ze kontakt z organami $cigania w reakcji na bezprawne zachowanie w roli swiadka
moglo wplynagé poprawczo na T. B. (1). Dosadnie uswiadomiono mu przeciez, ze relacjonowanie
nieprawdy moze w okreslonych sytuacjach wywolaé grozne skutki, nie wylgczajqgc sankcji karnej.
W ocenie Sqdu odwolawczego, dodatkowo uznaé tez trzeba, ze wspolczesna technika — latwosé
rejestrowania kontaktéow telefonicznych — tworzy malo komfortowq sytuacje dla osoby, ktora
chcialaby nierzetelnie relacjonowaé tresé takiej rozmowy. Swiadek nie ma przeciez pewnosci czy
nie istnieje dowadd z nagrania, ktory z latwosciq wykaze falszywosé jego zeznan. Nie budzi tez
watpliwosci, ze Sad I instancji objasnil dlaczego nie podzielil wyrazonego przez swiadka E. P.
pogladu, ze T. B. (1) jest zalezny od oskarzionego, i ze ,jest podatnym gruntem”. Wskazal, ze
wypowiedzi procesowe tego swiadka nie cechowaly sie wlasciwosciami, ktore swiadczylyby o
probie manipulowania organami wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslil tez, ze swiadek T. B. nie
byl przeciez skonfliktowany z zadnq ze stron procesu. Wrecz przeciwnie. Znajdowaé sie musial w
sytuacji wewnetrznego rozdarcia, gdyz oskarzona byla jego poprzednim pracodawcq i pozostawatl
z niq w dobrej relacji. Zlozenie falszywych zeznan wiqzaloby sie zatem dla T. B. (1) z koniecznosciq
wystgpienia przeciwko osobie, do ktorej nie byl negatywnie nastawiony.

Podsumowujqgc ten waqtek, stwierdzi¢ trzeba, ze zeznania T. B. (1) zostaly przez Sad I
instancji ocenione w sposob poprawny, przy odwolaniu sie do zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego.

Nalezalo réwniez stwierdzié, ze autor srodka odwolawczego mija sie z prawdq podnoszqc zarzut
pominiecia przez Sad I instancji zeznan swiadka E. P.. Ogélnikowe twierdzenia skarzgcego
sugerowaly, ze wypowiedzi procesowe tego swiadka nie staly sie w ogoble przedmiotem analiz
ze strony organu orzekajacego. Uwypukli¢ zas nalezy, ze lektura pisemnych motywoéow wyroku
pilerwszoinstancyjnego nie pozostawia watpliwosci, iz tak nie bylo. Zeznania E. P. zostaly
uwzglednione w toku rozwazan nad zasadnosciq zarzutu oskarzenia. Nie mogly one jednak
wspolksztaltowaé tresci ustalen faktycznych, gdyz, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, nie
zawieraly one materii istotnej dla tych ustalenn. Organ pierwszej instancji trafnie przy tym
podniosl, ze swiadek nie byla obecna przy inkryminowanych zdarzeniach. W trakcie zeznawania
relacjonowala ona zas raczej swe opinie, nie ukrywajqc, ze te zostaly uksztaltowane pod wplywem
informacji uzyskiwanych wylqcznie od oskarzonej. E. P. wskazala réwniez, ze jest skonfliktowana
z pokrzywdzonym. Jest zas istotnym, ze ta ostania okolicznos¢ wyraznie odréznialajq od T. B. (1),
ktory pozostawal w dobrej relacji z obiema stronami przedmiotowego procesu.



Watpliwosci Sqdu odwolawczego nie wywolywaly réowniez te wnioski, ktore Sad Rejonowy
wyprowadzil w oparciu o zeznania S. P.. Przedstawiane przez niego fakty, w tym konkretne opisy
zdarzen gdzie doznawal krzywdy ze strony zony znajdowaly wyraz w prawomocnym skazaniu
oskarzonej za wystepki z art. 190 § 1 kk oraz art. 190 § 1 kk 1 art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk, potwierdzil si¢ rowniez wspoétudzial syna oskarzonej — J. W. w napadzie rabunkowym
na przedsiebiorstwo pokrzywdzonego. Okolicznosci te uzasadnialy twierdzenie, ze relacje S. P.
z malzonkg w inkryminowanym okresie byly na tyle zle, iz mogl on faktycznie obawiaé sie
realizacji wyrazanych przez podsadna grozb. (...), ktérawcale nie musiala przybraé formy dzialan
wlasnorecznych.

Majqgc wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze Sqd Rejonowy w trakcie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, dokonal doglebnej i szczegélowej analizy calosci
zebranego materiatu dowodowego, uwzgledniajqc przy tym w pelni zasady wiedzy, doswiadczenie
zyciowe oraz reguly prawidlowego rozumowania. Skrupulatnie wskazal jakie fakty uznal za
udowodnione 1 na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach. Przekonujqgco podal powody, dla
ktorych przyjal, ze mialy miejsce powtarzajace sie przypadki grozb karalnych, osadzil je w czasie
i miejscu, oraz podal towarzyszqgce im okolicznosci. Zdaniem Sqdu odwolawczego nie ulega zatem
wgatpliwosci, iz ocena materialu dowodowego dokonana w I instancji nie wykraczala w zadnej
mierze poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 kpk. Dzieki temu wywiedzione
przez Sqd Rejonowy ustalenia faktyczne nie noszq cech dowolnosci.

Odnoszqgc sie natomiast do zarzutu procesowego naruszenia zasady domniemania niewinnosci,
zauwazyé trzeba, ze wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodoéw, w dalszym ciqgu
pozostajg w sprawie niewyjasnione okolicznosci. Wszelkie przy tym wagipliwosci w zakresie
ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntownq analize
calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci wagtpliwosci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposob
korzystny dla oskarzonego (por. wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14).
Takze w doktrynie prawa karnego procesowego podkresla sie, ze regula in dubio pro reo moze
byé stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajqce
do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwosci
uprawnia do rozstrzygniecia watpliwosci na korzysé oskarzonego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz
dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie s miarodajne watpliwosci
podnoszone w srodku zaskarzenia, leczjedynie to, czy sad orzekajqgcy w danej sprawie rzeczywiscie
powzigl watpliwosé co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygngl je na korzysé oskarzonego,
wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy waqtpliwosé takq powinien byl powziqé (por.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, t. I, s. 37
in.).

W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznacznosci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
klarownosci i rzetelnosci wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przeslanki zastosowania
zasady in dubio pro reo. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sqd Rejonowy nie mial podstaw
by wuznaé, ze zachodzila tu wielosé réwnie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego
konsekwencjq bylaby koniecznos$é rozstrzygania watpliwosci na korzysé oskarzonej.

Kierujgc sie powyziszym, w ocenie Sgdu Okregowego, prawidlowym jest ustalenie Sqdu
Rejonowego, ze material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania, ze Z. P. (1) dopuscila sie grézb
karalnych na szkode S. P..



Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze choé grozba kierowana jest na ogét wprost do osoby zagrozonej, to
moze byé tez zrealizowana posrednio, np. za posrednictwem innej osoby w zamiarze, aby zostala
powtoérzona temu, kogo grozba dotyczy. Chodzi tu o tzw. grozbe posredniq, ktéora wedlug doktryny
Jest podstawq odpowiedzialnosci karnej tylko wowczas, gdy miedzy osobq wypowiadajgcq grozbe
a osobq, za posrednictwem ktorej grozba dociera do pokrzywdzonego, istnieje porozumienie lub tez
gdy sprawca, informujac osobe trzeciq o grozbie, przynajmniej przewidywal, ze grozba dojdzie do
wiadomosci pokrzywdzonego, i godzil sie na to (por. kom. do art. 190 kk [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna — komentarz pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, C.H. Beck 2010).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze choé w jednym przypadku (tj. w dniu 27 czerwca
2012 r.) grozby wyrazone zostaly w trakcie rozmowy telefonicznej Z. P. (1) z T. B. (1), to
z oceny caloksztaltu postepowania tej pierwszej plynie wniosek, ze mogla ona przewidzieé i
godzila sie z tym, ze jej wrozebne slowa zostang przekazane pokrzywdzonemu. W tym miejscu
zaznaczyc¢ tez trzeba, ze przy przestepstwie grozby karalnej zapowiedzi popelnienia przestepstwa
ze strony sprawcy nie musi towarzyszy¢ od razu obawa osoby, wobec ktorej zapowiedz ta byla
sformulowana. Obawe tq mogq urealnié okreslone okolicznosci zaistniale pozniej. Taka sytuacja
miala zresztq wlasnie miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Ostatecznie uznaé nalezalo, ze Sqd Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz oskarzona Z. P. (1)
dopuscila sie zarzuconego jej czynu i wypelnila tym samym wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Zastosowane przez Sqd Rejonowy metody oceny
zdarzen w swietle przepiséow prawa karnego materialnego nie budzily bowiem jakichkolwiek
zastrzezen.

Przechodzqc do podniesionego przez prokuratora zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. zarzutu
dopuszczenia sie bledu w opisie czynu przypisanego sprawcy czynu, stwierdzi¢ nalezalo, ze
zarzut ten zostal wadliwie sformulowany. Przypomnieé trzeba, ze obraza prawa materialnego
polega na dokonaniu blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub
zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreslonego
rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowiqzkowe (por. kom. do
art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).
Kontrola instancyjna wykazala, ze oskarzyciel publiczny skladajacy apelacje nie podnosil, iz
orzeczeniejest dotkniete uchybieniem takiego wlasnie typu. De facto podniést on zarzut naruszenia
przepisu postepowania, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia. Mianowicie obrazy art. 413 § 2 pkt 1
kpk, wedle ktorego kazdy wyrok skazujqgcy powinien zawieraé dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze wynikajqgcy z przywolanego przepisu obowiqzek
dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w jego opisie nalezy
zawrzeé te elementy, ktore nalezq do istoty czynu, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju
atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu jego popelnienia oraz skutkoéow, zwlaszcza rodzaju i
wysokosci szkody. W szczegolnosci powinien on zawieraé wszystkie znamiona przypisanego typu
przestepstwa (por. postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., I KK 71/13, OSNKW 2013/8/65).

Nie budzi watpliwosci, ze Sqd I instancji podzielil poglad, iz Z. P. (1), grozaqc S. P. pozbawienia zycia
dzialala w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géory powzietego zamiaru i tym wyczerpala
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Lecz w opisie przypisanego czynu Sqd
pomingl okolicznosci skladajqgce sie na znamiona czynu cigglego, wynikajqce z przywolanego w
zaskarzonym wyroku art. 12 kk. Sad Okregowy zmienil zatem wyrok Sgdu Rejonowego poprzez
stosowne uzupelnienie opisu czynu oskarzonej (punkt 1 wyroku Sqdu II instancji)).




Bedqgc zobligowanym tresciq art. 447 § 1 kpk, Sad Okregowy rozwazyl takze prawidlowosé
rozstrzygniecia o karze i zbadal jg pod kgtem jej wspélmiernosci. Dla lepszego zrozumienia
tej tematyki warto wspomnieé, iz w Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyziszego, zarzut
niewspoébmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosié wowczas ,gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarowno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy
w spolecznym odczuciu jest karq niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60).

Kierujgc sie¢ powyzszymi wskazaniami, w s$wietle okolicznosci przedmiotowych czynu oraz
zebranych danych osobopoznawczych o podsadnej uznaé¢ nalezalo, ze wymierzona jej kara w
zadnym razie nie byla razqco niewspotmierna. Trafnie odzwierciedla ona jej wine, ewidentng
szkodliwosé spoleczngq jej zachowania oraz oddaje wlasciwie negatywny stosunek do sprawcow tej
kategorii przestepstw. Przy uwzglednieniu wystepujacych w sprawie okolicznosci obciqzajgcych
i lagodzqcych, o ktérych napisal Sqd Rejonowy w uzasadnieniu, wymierzona kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn ciqgly z art. 190 § 1 kk nalezalo ocenié¢ jako umiarkowanqg
i wspolmierng do okolicznosci czynu i osoby sprawcy reakcje wymiaru sprawiedliwosci.
Watpliwosci nie budzily tez ustalone reguly warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na
okres proby.

Biorqc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sqd Okregowy utrzymatl w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, o czym orzekl w punkcie. 2 sentencji.

W punkcie 3 wyroku Saqd Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie
art. 636 § 1 kpk zasqdzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwwa zwrot kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze w wysokosci 20 zI tytulem zryczattowanej oplaty za doreczenie wezwan
i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663j.t.). Na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt ustawy o oplatach w
sprawach karnych (4. Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sqd wymierzyl jej zas oplate za drugq
instancje w kwocie 120 zL
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