WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski ( spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Ewa Taberska

Protokolant apl. radcowski M. K.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 .

sprawy B. O.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P.

z dnia 30.04.2014r., sygn. akt ITI K 846/13

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
wP..

E.T.L. M. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III K 846/13 uznal
oskarzong B. O. za winng tego, ze w dniu 30 grudnia 2012 roku w P. na ulicy (...) naruszyla nieumys$lnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr skretu w lewo na droge dojazdowa do posesji nr
(...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci i nie dostrzegajac wyprzedzajacego ja nieprawidlowo z lewej strony i
z predkoScia przekraczajaca administracyjnie dopuszczalng samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez M. W. rozpoczela wykonywanie tego manewru, skutkiem czego doprowadzila do uderzenia lewym przednim
blotnikiem w prawy bok wyprzedzajacego pojazdu, ktory to pojazd w wyniku zmiany kierunku jazdy zjechal na
lewe pobocze i uderzyl w drzewo, a M. W. doznal obrazen ciala w postaci wieloogniskowego stluczenia mozgu,
krwawienia podpajeczyndéwkowego, pourazowego obrzeku mozgu, krwiaka czepca $ciegnistego okolicy ciemieniowej,
stluczenia klatki piersiowej w postaci sttuczenia ptuc z nastepowa ostra niewydolno$cia oddechowa, ztamania lopatki
po stronie lewej, otwartego ztamania lewej koéci udowej, a ponadto ogdlnych potluczen i zespotu psychoorganicznego
pourazowego, co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu tj. chorobe realnie zagrazajgca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.k. tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzy! jej kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.



Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszono na okres 2 lat tytulem proby.

Sad Rejonowy na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej §rodek karny w obowiazku zaplaty nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego M. W. w wysokosci 2.500 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono do oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci 664,18 zt oraz na podstawie art.1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzit sie oskarzyciel positkowy M. W., skladajac apelacje. Autor apelacji
podwazyl czeSé orzeczenia, wskazujaca na ustalenie, ze nieprawidlowo wyprzedzal podsadna z lewej strony i
przekroczyl administracyjnie dopuszczalng predkosé.

Skarzacy zarzucil wyrokowi bledy faktyczne polegajace na przyjeciu, ze :
+ pokrzywdzony nieprawidlowo wyprzedzal z lewej strony oskarzona B. O.
« pokrzywdzony jechal z nadmierng predkoécia przekraczajaca predkosé administracyjnie dopuszczalng 50 km/h

W ocenie skarzacego bledy te sa skutkiem wybiorczego potraktowania opinii bieglego sadowego, jak i zeznan swiadka
K. U. (1), ktory zdaniem skarzacego, jako jedyny wnidst jako osoba bezstronna, wiele waznych watkéw do sprawy.

Apelujacy wnidst o przyjecie, ze jedyna przyczyna przedmiotowego wypadku bylo nieprawidlowego zachowanie
oskarzone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego M. W. okazala sie konieczna, prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P.. Merytoryczne
odniesienie sie do zarzutow wyartykulowanych przez apelujacego jest niemozliwe z tego powodu, ze zachodzi
wewnetrzna sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, co uniemozliwia dokonanie pelnej kontroli
instancyjnej.

Sad Okregowy przypomina, ze uzasadnienie wyroku skazujacego powinno zawiera¢ dokladne ustalenie podstawy
faktycznej orzeczenia, a wiec przedstawia¢ najistotniejsze fakty i okoliczno$ci przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem rozpoznania oraz majace znaczenie dla wlaSciwej oceny tego zdarzenia okolicznoéci wezeéniejsze i
po6zniejsze. Sad odwolawczy nie moze zastapi¢ sadu pierwszej instancji w dokonywaniu ustalen faktycznych ani
domyslac sie faktow bedacych podstawa rozstrzygniecia. Ustalen tych faktow powinien dokonaé sad pierwszej
instancji, by strony mogly pozna¢ ustalenia i sformulowaé przeciw nim zarzuty, a sad odwolawczy mogt je sprawdzié.
Uzasadnienie powinno zawiera¢ dokladne wskazanie tego, co sad uznal za udowodnione, jak ocenit poszczegblne
dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach, a odrzucil przeciwne. Ranga i znaczenie tego dokumentu, choéby

dla dokonywania kontroli instancyjnej i kontroli prawidlowoSci zapadlego rozstrzygniecia sklaniaé powinny organ
orzekajacy do takiej redakcji uzasadnienia wyroku, ktéra w sposéb czytelny, rzeczowy i wewnetrznie niesprzeczny

przedstawialaby spos6b rozumowania sgdu i dokonywane oceny.(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia 6
czerwca 2013 IT AKa 81/13 LEX nr 132470). Niestety, Sad Rejonowy sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
nie respektowal tych standardow.

Zdaniem Sadu Okregowego, pisemne motywy kontestowanego wyroku zawieraja wzajemnie wykluczajace sie
ustalenia, co do sprawstwa podsadnej i przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku . Sad Rejonowy
odtwarzajgc stan faktyczny ustalil, ze ,, Gdy jadacy przez oskarzong autobus zblizal sie do przystanku przy ulicy (...)
jadace za nim samochody zwolnily. Oskarzona, ktéra w tym momencie znajdowala sie juz na wysokoSci posesji nr
(...) przy ulicy (...) postanowila wykona¢ manewr skretu w lewo w ta posesje. W tym celu oskarzona nie zatrzymujac




sie spojrzala w lewe lusterko boczne, a nastepnie wlaczyla lewy kierunkowskaz i rozpoczela manewr skretu w lewo
w droge dojazdowa do posesji nr (...). W tym momencie pokrzywdzony, ktéry nie chcial juz dluzej oczekiwaé¢ w
poruszajacej sie wolno kolumnie pojazddw postanowil wyprzedzié poprzedzajace go samochody osobowe oraz autobus
(_s. 1 uzasadnienia wyroku ). Z powyzszego opisu czynu wynika faktycznie, ze B. O. nie naruszyla reguly ostroznoéci
wskazanej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Organ orzekajacy uznal, ze oskarzona réwnocze$nie zasygnalizowala
skret w lewo i rozpoczela wykonanie tego manewru, za$ pokrzywdzony rozpoczal swoj manewr wyprzedzania w
czasie kiedy podsadna juz wykonywala powyzszy skret w lewo. Z ustalen Sadu I instancji wynika zatem, ze M. W.
przystapil do wyprzedzania, juz w trakcie wykonywania skretu w lewo przez podsadna. Akceptacja tych ustalen
oznacza, rOwnoczesne przyjecie, ze oskarzona nie naruszyta zadnych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i
wylacznie winnym spowodowania wypadku bylby pokrzywdzony M. W..

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustalenia te sg sprzeczne z uznanymi, przez Sad I instancji, za wiarygodne
zeznaniami Swiadka K. U. (1) i pisemna opinig bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkoéw drogowych.

Na stronie 9 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad przypisal podsadnej zachowanie, jak to okreslil,
polegajace na niezachowaniu ostroznoSci polegajace na nieobserwowaniu toru jazdy i obszaréw przyleglych i
doprowadzenie w ten sposob do wypadku komunikacyjnego, poprzez zderzenie z samochodem prowadzonym przez
M. W., wykonujacym manewr wyprzedzania. Sad meriti na stronie 9 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyrazil stanowisko zgodnie, z ktérym: ,, W realiach rozpoznawanej sprawy w momencie przekraczania osi jezdni
oskarzona przy zachowaniu szczego6lnej ostrozno$ci musialaby dostrzec wyprzedzajacy ja samochod kierowany przez
pokrzywdzonego, ktéry w tym momencie znajdowal sie na wysokosci samochodu kierowanego przez K. U. (2), a
zatem w bezposredniej bliskoSci oskarzonej. Dostrzegajac ten pojazd oskarzona zdazylaby zaniechaé kontynuowania
zamierzonego manewru i zatrzymaé pojazd. Tym samym uniknelaby kontaktu miedzy oboma pojazdami, a do
wypadku by nie doszlo. Predko$¢, z jaka poruszala sie woéwczas oskarzona byla przeciez niewielka i umozliwiala
niezwloczne zatrzymanie pojazdu. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne prowadza zatem do wniosku, ze nie
zwiekszyla w wymaganym stopniu swojej uwagi, nie obserwowala nalezycie pasa, ktéry miala przeciaé¢ wykonujac
manewr skretu, skutkiem czego nie dostosowala swojego zachowania do zachowania M. W. i uderzyla kierowanym
przez siebie pojazdem w samochdd kierowany przez pokrzywdzonego, w efekcie czego doszlo u pokrzywdzonego do
spowodowania obrazen, o ktorych stanowi przepis art. 177 § 2 k.k.”

Z powyzej przywolanych wywodéw Sadu I instancji wynika, ze odnosza sie one do innego stanu faktycznego niz
ustalono w sprawie. B. O. nie obserwowala rzeczywistoSci drogowej w sposéb prawidlowy i rozpoczynajac swoj
manewr skretu w lewo nie dostrzegla juz wyprzedzajacego ja samochodu A. (...), doprowadzajac w ten sposoéb do
wypadku komunikacyjnego. Powyzszy fragment uzasadnienia stoi wrecz w razacej sprzecznoéci z opisem zachowania
oskarzonej, przedstawionym na stronie 1 uzasadnienia wyroku. Ta istotna niesp6jno$¢, co do opisu zachowania
podsadnej, nie pozwala na skontrolowanie toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry legt u podstaw zaskarzonego
wyroku.

W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy poczyni spojne ustalenia faktyczne, a nastepnie po wydaniu wyroku,
jezeli zajdzie procesowa konieczno$¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia przedstawi je, i swoja prawng ich ocene,
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, aby mozna poddaé go ewentualnej kontroli odwolawczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

SSO Ewa Taberska SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Ziotecka



