WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o7 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski /spr./
Sedziowie SSO Dariusz Sliwinski

SSR del. do SO Jacek Bytner

Protokolant: prot. sad. M. S.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2014 .

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 177 § 11 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt III K 254/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza orzeczona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 2
(dwoch) lat 1 6 (szeSciu) miesiecy;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych i wymierza jedna oplate za obie instancje w kwocie 400 zlotych.

J.B.L.D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt III K 254/14 wydanym w
trybie art. 3878 2 kpk uznat oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w G., umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki S. (...) o numerze rej. (...), nie zachowat szczegdlnej ostrozno$ci jadac z nadmierng predkoscig
co najmniej 61 km/h, gdzie na danym odcinku drogi obowiazuje administracyjne ograniczenie predkosci do 40 km/
h, na tuku drogi stracil panowanie nad pojazdem, wpadl w poslizg po czym zjechal na prawe pobocze, uderzajac w
drzewo, a nastepnie po pokonaniu odcinka okolo 10 metréow uderzyl w kolejne drzewo w wyniku czego pasazerowie
pojazdy M. K. i M. J. poniesli §mieré na miejscu zdarzenia, natomiast .. O. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia
krwotocznego w platach czolowych moézgu, sthuczenia ptuca prawego z niewielka odma optucnowa prawostronng oraz
pekniecia miazszow nerki prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala , to jest przestepstwa z art.177
§ 2 k.k. w zwigzku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art.177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Sad I instancji na podstawie art.42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 6 lat .

Na podstawie art.63 §1 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 pazdziernika 2013 roku i nadal.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art.627 k.p.k. i art.2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych, obciazono oskarzonego kosztami procesu w calo$ci i z tego tytulu zasadzono od niego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5786,47 zt w tym wymierzono mu oplate w kwocie 400 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca podsadnego D. K., skladajac apelacje od kary wymierzonej jego
mandatowi. Obronca zarzucil orzeczeniu razacg niewspoimiernoé¢ kary wymierzonej D. K. poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci podczas gdy warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonego, jego mlody wiek, dotychczasowa niekaralno$¢ w tym za wykroczenia drogowego oraz
wybaczenie ze strony pokrzywdzonych, skrucha pozwalaja na przypuszczenie, iz zastugiwal on na dobrodziejstwo
wymierzenia mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie na wymierzenie kary w dolnej granicy
zagrozenia ustawowego to jest kary do 1 roku pozbawienia wolnosci.

Autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie podsadnemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i wymierzenie podsadnemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wzglednie o wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w granicach do 1 roku.

Sad Okregowy na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. dopuécil dowdd z opinii bieglych psychiatréw na okolicznosci, jaki jest
obecny stan zdrowia psychicznego oskarzonego D. K. i czy stan jego zdrowia pozwala podsadnemu na uczestnictwo
W rozprawie.

Biegli w dniu 4 listopada 2014 roku przedtozyli opinie sadowo-psychiatryczng. Eksperci wykluczyli, aby D. K. byl
dotkniety choroba psychiczna, ani uposledzeniem umystowym ( k.260-263). Sad odwolawczy ocenil opinie jako
odpowiadajaca kryteriom z art. 201 k.p.k. Tresci ekspertyzy nie podwazala zadna ze stron postepowania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. okazala sie konieczna, prowadzac do kontroli odwolawczej, skutkujacej
zaostrzeniem przez Sad odwolawczy kary izolacyjnej wymierzonej podsadnemu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze organ wyrokujacy w sprawie nalezycie wykazal wine i sprawstwo oskarzonego, a swoje
stanowisko w spos6b wyczerpujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Rzetelnie sporzadzone uzasadnienie
kontestowanego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom formalnym, umozliwia wiec pelng kontrole odwotawcza
zaskarzonego rozstrzygniecia. Ocena materialu dowodowego, ktora legla u podstaw uznania sprawstwa i winy
oskarzonego nie wykazuje bledéw logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, chronionej
art. 7 k.p.k. Wszystkie dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego, rozumowania, wskazah wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Sprawstwa podsadnego nie kwestionowal takze autor zlozonej apelacji. Zastrzezenie
Sadu odwolawczego wzbudza jedynie razaco lagodna kara pozbawienia wolnoSci wymierzona podsadnemu, o czym
w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Sad odwolawczy zreformowal kare pozbawienia wolnoSci, wymierzong D. K. przez Sad Rejonowy wskutek
uwzglednienia jego wniosku o dobrowolne poddania sie karze, poprzez jej zaostrzenie. Sytuacja procesowa powstala
w niniejszej sprawie zezwalala na zmiane zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ podsadnego, mimo zlozenia apelacji
wylacznie na jego korzy$é. Sad Okregowy przypomina, ze stosownie do przepisu art. 434 § 3. k.p.k., sad odwolawczy
moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu
postepowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli §rodek odwolawczy wniesiono na korzy$c
oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub $rodka karnego, objete uprzednim



porozumieniem. Wylgczenie zakazu reformationis in peius jest uzasadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania
w trybie dobrowolnego poddania sie karze, tj. spelnione zostang warunki okreslone w art. 387 k.p.k., a nastepnie
oskarzony zakwestionuje rozstrzygniecie zawarte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawarta w tym
wniosku propozycja dobrowolnego poddania sie karze. Wylaczenie to zapobiega bowiem przejawom nielojalnej
postawy oskarzonego w toku procesu. Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokow,
bedacych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 k.p.k.),
uzasadnione jest sama istota konsensualnych instytucji procesowych, ktorych celem jest wlasnie przyspieszenie i
usprawnienie postepowania karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecznoSci orzekania przez sad odwolawczy.
Wrylaczenie zakazu reformationis in peius, w wypadkach skazania z zastosowaniem dobrowolnego poddania sie
karze (art. 387 k.p.k.), stanowi zatem swoista probe powstrzymania oskarzonego od wnoszenia Srodkow zaskarzenia
w stosunku do wyroku, ktoéry jest wynikiem porozumienia z organami wymiaru sprawiedliwo$ci - prokuratorem
i sadem. Zob. (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. P 22/07 Lex nr
489825, stwierdzajacego zgodno$c¢ przepisu art. 434 § 3 k.p.k. z Konstytucja RP). Zaskarzenie wylacznie na korzy$é
oskarzonego - w oparciu o zarzuty zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. - wyroku opartego na zawartym
przed sadem pierwszej instancji porozumieniu karnoprocesowym, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie,
uprawnia sad odwolawczy do wydania na podstawie art. 434 § 3 k.p.k. orzeczenia surowszego niz zaskarzone, a to
wobec niestosowania w takim wypadku zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, o ktorym mowa w art. 434 § 1
k.p.k. (zob. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2009 r III KK 346/09, Lex nr 566100 ). Z takg wlaénie
sytuacja procesowa mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Obronca D. K. zakwestionowal kare wymierzona
podsadnemu wskutek uwzgledniania wniosku oskarzonego o dobrowolnego poddanie sie karze. Co wiecej, podsadny
mial pelng $wiadomos$¢é konsekwencji wniesienia apelacji w tego rodzaju ukladzie procesowym (k. 271).

Sad Okregowy dostrzegl z urzedu podstawy do merytorycznej ingerencji w rozstrzygniecie o karze wydane przez Sad
I instancji, z powodu jej razacej tagodnosci. Niewspotmiernoéé kary uzasadniajaca ingerencje Sadu odwolawczego
w rozstrzygniecie o karze musi by¢ razaca, a wiec nie nadajacej sie do zaakceptowania. Niewspdtmierno$c¢ razaca to
znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, zastuzona (por. wyr. SN z 1.12.1994
r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138; wyr. SA we Wroclawiu z 14.3.2001 r., IT Aka 55/01, OSProk. i Pr. 2001,
Nr 10, poz. 21; wyr. SA w Krakowie z 14.9.2005 r., Il AKa 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 32; wyr. SA w Lublinie
7 16.1.2007 r., IT AKa 350/06, niepubl.; wyr. SN z 20.3.2007 r., WA 12/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 652). Z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia w wypadku kary wymierzonej przez Sad meriti. Sad II instancji tym samym nie
podzielil argumentacji obroncy, zmierzajacej do wykazania, ze kara wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy
jest razaco surowa.

Sad I instancji stusznie ocenil zaréwno karygodno$¢ czynu podsadnego, jak i stopien jego zawinienia, jako znaczne.
Mimo to nie uwzglednit ich do$¢ starannie i zbyt duze znaczenie nadal okoliczno$ciom lagodzacym.

Rozwazania od tego, jaka sankcja karna bylaby sprawiedliwa odplata dla D. K., nalezy rozpoczac od tego, ze przypisane
mu przestepstwo jest zagrozone od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 8 lat. Dopuszcza sie go ten tylko kto, choéby
nieumys$lnie narusza reguly ruchu drogowego, a jego skutkiem moze by¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby
lub jej Smier¢. Nie budzi watpliwoéci, ze im tragiczniejsze sa skutki wypadku i naruszenie zasad bezpieczenstwa
bardziej umysélne, tym oskarzony winien ponie§é surowszga odpowiedzialno$é. Te okolicznoSci wplywaja zasadniczo

na wymierzenie sprawiedliwej kary, w wypadku osgdzania wystepku nieumys$lnego zarzucanego oskarzonemu. To, ze
wystepek zostal popelniony nieumyslnie samoistnie nie moze wplywaé na zlagodzenie wymiaru orzeczonej kary.

Nie jest zatem tak, jak chce obronca, ze ksztaltujac wymiar sankcji karnej, trzeba mieé na wzgledzie, to ze podsadny nie
chcial spowodowania wypadku §miertelnego. Gdyby oskarzony umys$lnie spowodowal §mier¢ innych os6b, wowczas
wchodzitaby w gre o wiele surowsza kwalifikacja prawna .

Nie budzi watpliwosci, Ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu byl znaczny. Zachowanie polegajace na przekroczeniu
predkosci w sytuacji, w ktorej oskarzony byl odpowiedzialny za Zycie pasazeréw oraz innych uczestnikéw ruchu
drogowego jawi sie jako ostentacyjne naruszenie elementarnych regul ostroznosci w ruchu drogowym stojacych na



strazy zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu drogowego. Co istotne, oskarzony poruszal sie w porze jesiennej, w
stosunkowo trudnych warunkach drogowych. Zachowanie podsadnego wskazuje, ze jest osoba, ktorej zycie i zdrowie
innych uczestnikow ruchu drogowego bylo w inkryminowanym okresie calkowicie obojetne. D. K. podjal zachowanie
przestepcze na bardzo trudnym odcinku drogi w sytuacji, w ktorej jezdnia byla Sliska. Nastepstwo jego zachowania
byly tragiczne, mianowicie §mieré dwoch oséb i spowodowaniu dotkliwych obrazen u trzeciego pasazera. Wbrew
temu, co sugeruje apelujacy, przekroczenie obowigzujacej predkosci bylo zatem w realiach przedmiotowej sprawy
razacym naruszeniem regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie to moglo zosta¢ w catoéci oddalone przy
prawidlowym postepowaniu oskarzonego, a w szczego6lnoSci przy prowadzeniu przez niego pojazdu z predkoscia
bezpieczng dopuszczalng w danym miejscu, a nadto dostosowaniu sposobu jazdy do trudnych warunkéw drogowych.
Nie ma watpliwosci, ze stopien spolecznej szkodliwo$ei czynu popelnionego przez sprawcg nalezy oszacowaé jako
znaczny.

Zdaniem Sadu odwolawczego, takze stopiefi zawinienia sprawcy jawi sie jako znaczny. Podkreslenia wymaga, ze
w $wietle realiow dowodowych niniejszej sprawy, nie ujawnily sie zadne okolicznoSci wskazujace, aby podsadny
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, nakazujace umniejszy¢ jego stopien zawinienia. Jest on nadto, co
shusznie podkreslil Sad Rejonowy kierowca o okreslonym bagazu do§wiadczen. Jego zachowanie nie mialo charakteru
incydentu, czy bledu w rozeznaniu rzeczywisto$ci drogowej. Oskarzony $wiadomie zdecydowal sie przekroczyé
dopuszczalna predkosé o co najmniej 50 % mimo, Ze poruszat sie na terenie zabudowanym w trudnych warunkach
nocnych. Stopien jego zawinienia jawi sie zatem jako najwyzszy. Tak jak juz podkre$lono, uwzglednienie znacznego
stopnia karygodno$ci czynu oraz zawinienia, musiato prowadzi¢ do stosownego zaostrzenia represji karnej wobec D.
K..

Ustalajac to, jaki wplyw ma kara osiagnaé¢ wobec podsadnego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
spolecznej, nalezy uwzgledni¢, ze kara ma by¢ sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zlo. Rozwazajac cele kary, nalezy
zwroci¢ uwage na specyfike przestepstw drogowych. Sa one w swoich skutkach tragiczne, a popelniane sg przez osoby,
ktore funkcjonuja w spoleczenistwie w sposob prawidlowy. Czesto te osoby nie sa karana sadownie i nie wchodza w
zadne konflikty z prawem. Wiekszos¢ z tych 0s6b, uzmystowiwszy sobie wage swojego postepowania, wyraza skruche
i rzeczywiScie zaluje wyrzadzonego zla. Z tego powodu, sprawcy tego rodzaju czynéw nie wymagajg oddzialywania
wychowawczego poprzez osadzenie w zakladzie karnym. W wiekszoSci przypadkéw, mozna przyjaé zalozenie, ze nie
sq osobami zdemoralizowanymi, ktére ponownie popelnia przestepstwo. Do grona tych osob nalezy oskarzony D.
K.. Jest on osobg, ktora funkcjonowala prawidlowo w swoim Srodowisku. Nie byla nawet karana za popelnienie
wykroczenia. Sad odwolawczy nie kwestionuje tego ze §wiadomo$é spowodowania tragicznego w skutkach dla jego
przyjacidl, wplynela bardzo negatywnie na jego psychike. Nie ma watpliwosci, ze D. K. autentycznie wyraza skruche
z powodu spowodowania tragicznego w skutkach wypadku komunikacyjnego i gdyby mogt to cofnglby czas. Obronca
ma zatem racje, ze oskarzony nie jest osoba, ktéra nalezy wychowywa¢ w warunkach izolacji wieziennej. W tego
rodzaju sprawach, cel wychowaweczy sankcji karnej nie polega na wdrozeniu go do przestrzegania elementarnych norm
moralnych, jak w wypadku oséb zdemoralizowanych, lecz na u§wiadomieniu sprawcy wypadku, Ze za jego zawinione
zachowanie musi odcierpiec sprawiedliwa kare. Sankcje karna, ktora w swojej surowosci pozostaje choc¢by cze$ciowo
proporcjonalng do skutkéw zdarzenia i do stopnia umys$lnoSci naruszenia zasad bezpieczefistwa. W przedmiotowej
sprawie, skutek wypadku byl najpowazniejszy, mianowicie Smieré dwoch osob i ciezkie obrazenia trzeciej, za$
waga naruszonych regut ruchu drogowych- najwyzsza, mianowicie Swiadome przekroczenie zakazu przekraczania
okreslonej predkosSci. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za stosownym zaostrzeniem kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu. Tak jak juz podkreslono, niekaralno$¢ podsadnego, czy jego prawidlowy sposéb zycia nie
przeciwstawiaja sie takiej zmianie wyroku.

Ksztaltujac represje prawnokarna wobec sprawcy, nalezy z cala stanowczoScia polozy¢ akcent na istotne w
ferowaniu sankcji za spowodowanie wypadkéw komunikacyjnych-wzgledy prewencji generalnej. Spoleczenstwo
nalezy u$wiadamiaé, ze sprawcow wypadkow drogowych nie mozna traktowaé w sposob jednakowy. Dochodzi do nich
przeciez wskutek roznego rodzaju naruszen regut w ruchu drogowym. Czesto tragiczny skutek wynika z nieumyslnego
naruszenia regul ruchu drogowego, czy blednego rozeznania w sytuacji drogowe;j. Jednakze z taka sytuacja nie mamy



do czynienia w niniejszej sprawie. Podsadny $wiadomie istotnie przekroczyl dozwolona predko$é i nie dostosowat
jej do warunkoéw panujacych na drodze. Oskarzony spowodowal wypadek wylacznie przez swoja brawure. Zwazy¢
nalezy, ze wymiar sprawiedliwoéci jest zobligowany do bardzo stanowczej i surowej reakcji prawnokarnej wobec
sprawcow tego typu tragicznych w skutkach wypadkéw komunikacyjnych. To wlasnie osoby pokroju oskarzonego
stanowia bardzo powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu drogowego, a to z powodu
swojej brawury, braku wyobrazni i nieodpowiedzialnej postawy wobec regul bezpieczenistwa. Oskarzony zachowatl sie
wlaénie tak, jakby nie obowiazywaly go reguly ruchu drogowego, ktorych przestrzeganie ma przeciez chronié¢ zycie
i zdrowie uczestnikow. Niestety, mimo licznych apeli w mediach, kazdego dnia dochodzi w Polsce do tragicznych w
skutkach wypadkow drogowych i to wskutek naruszania elementarnych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowego.
W tej sytuacji zapewnienie bezpieczenstwa na drogach zalezy w duzej mierze od stanowczej reakcji organow
wymiaru sprawiedliwo$ci na przestepcze lamanie zasad ruchu drogowego. Z tego powodu, wzgledy prewencji ogolnej
przemawiajg za surowym sankcjonowaniem umys$lnego naruszanie elementarnych regul ruchu drogowego, stojacych
na strazy zycia i zdrowia ludzkiego, tak jak to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia wybaczenie oskarzonemu przez rodzicow ofiar wypadku. Rodzice
pokrzywdzonych sa oczywiscie najbardziej dotknieci tragedig, polegajaca na utracie dzieci i majg prawo we
wlasnym imieniu przebaczy¢ sprawcy wypadku. Jednakze akt przebaczenia nie jest w stanie choéby w najmniejszym
stopniu umniejszy¢ zla wyrzadzonego przez oskarzonego pokrzywdzonym wskutek umys$lnego naruszenia regul
ruchu drogowego. Z tych powoddéw, powyzsza okoliczno$¢ nie mogla przewazyé na szali powaznych okoliczno$ci
obcigzajacych,.

Bez znaczenia jest takze mlody wiek podsadnego. Zreformowana sankcja karna nie pozostaje w sprzecznosci z
dyrektywa okre$lona w art. 54 § 1 k.k., nakazujaca przy wymiarze kary sprawcy mlodocianemu kierowac sie przede
wszystkim tym, aby go wychowaé. W szczegolnosci dyrektywa ta nie oznacza nakazu liberalnego traktowania
sprawcow mlodocianych, lecz obliguje sad do wnikliwego rozpoznania osobowo$ci sprawcy, jego dotychczasowego
trybu zycia, rodzaju naruszonego dobra jak tez sposobu i okolicznosci popelnienia przestepstwa (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrzesSnia 2002r., IT AKa 79/02, OSA 2004/5/32). Przepis art. 54
§ 1 k.k. nie statuuje prymatu kary wolnoSciowej lub tez kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w procesie wychowania mlodocianego sprawcy przestepstwa i jego wdrazania do przestrzegania porzadku
prawnego. Zaréwno ,mlodociano$é”, jak i i ,wzgledy wychowawcze” nie stanowia samodzielnych czynnikéw jako
podstawa szczegolnego ksztaltowania wymiaru kary (zlagodzenia kary),lecz w procesie ksztaltowania kary musza
by¢ zestawione z pozostalymi okolicznosciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru
kary. ( vide: uzasadnienie postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2006r., w sprawie II KK 118/06 (OSNwSK 2006/1/1696).
W niniejszej sprawie, mamy za§ do czynienia z natezeniem okoliczno$ci obcigzajacych, przemawiajgcych za
podwyzszeniem wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

Wszystkie te okolicznoéci przemawialy za odpowiednio surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci na przestepcze
zachowanie sprawcy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie sprawiedliwg sankcja karng bedzie kara 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jedynie odcierpienie kary pozbawienia wolno$ci w tym rozmiarze uzmystowi
oskarzonemu, Ze za tego rodzaju powazne naruszenie regul ruchu drogowego, prowadzace do tragicznych skutkow
musi ponie$¢ zashuzona odpowiedzialnosé.

Sad II instancji w pelni akceptuje orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wszelkiego rodzaju. Zdaniem Sadu Okregowego, okres 6 lat, na jaki orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jawi sie jako w pelni adekwatny do okolicznoéci i niniejszej sprawy
i stanowi dla sprawcy sprawiedliwa dolegliwos¢.

Analizujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
zwazyC zwlaszcza trzeba na istote tegoz Srodka karnego okre§lonego w art. 428 2 k.k., przewidzianego dla kierowcy-



sprawcy wypadku komunikacyjnego. Przestanka stosowania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlos$ci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez
oskarzonego. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenistwa na drogach i zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloéci ( identycznie: wyrok SN V KRN 106/82, OSNPG 1982,
z.8, poz. 108). Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle razacego naruszenia regul drogowych, powodujacego skutek w
postaci Smierci ludzi, sprawca musi by¢ wyeliminowany z ruchu drogowego na odpowiednio dlugi okres. Zwazy¢
nalezy, ze Sad Rejonowy orzekl rzeczony $rodek penalny w wysokosSci sze$ciokrotnie przekraczajacej minimalne
ustawowe zagrozenie. Okoliczno$ci sprawy wykazuja jednoznacznie, iz prowadzenie przez niego pojazdéw stanowi
wysokie zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji. Okres na jaki orzeczono wspomniany §rodek penalny uwzglednia
razace naruszenie przez sprawce regul ruchu drogowego i bedzie wystarczajacy dla realizacji funkcji represyjno-
prewencyjnych.

W pozostalym zakresie wyrok jako odpowiadajacy prawu utrzymano w mocy.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 k.p.k, art. 636 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 stycznia 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
w kwocie 20 zl i wymierzyl jedna oplate za obie instancje w kwocie 400 zt

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyl orzeczona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci do 2lat
i 6 miesiecy,

2. w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl i wymierzyl
jedna oplate za obie instancje w kwocie 400 zl.
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