WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: staz. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

sprawy skazanego M. M.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt Il K 1453/13

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kk prostuje oczywista omylke pisarska zaistniala w pkt VIII zaskarzonego wyroku
poprzez zastapienie przywolanej kwalifikacji prawnej przestepstwa ,z art. 178a § 11 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk” kwalifikacja ,,z art. 178a § 1i 4 kk”.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiona apelacje za oczywiscie bezzasadna.

3. Zasadza od Skarbu Parfistwa na rzecz adw. M. A. kwote 147,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

H.B.M.B.Z.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2013 r. (data wplywu pisma do Sgdu Rejonowego w Szamotulach) skazany M. M. zwrocil sie z
wnioskiem o wydanie wyroku lacznego i wymierzenie kary lgczne;j.

Sad Rejonowy w Szamotutach, orzekajac w dniu 21 maja 2014 r. wyrokiem lacznym w postepowaniu prowadzonym
pod sygn. akt IT K 1453/13, stwierdzil, ze M. M. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23 wrzesSnia 2004 r., w sprawie II K 1016/04, za przestepstwo z art. 178a §
1 kk, popelnione w dniu 6 lipca 2004 r., na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, a ponadto orzeczono Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

II. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 19 kwietnia 2005 r., w sprawie II K 246/05, za przestepstwo z art. 289
§ 2 kk, popelnione w dnia 4 grudnia 2004 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art.
244 Kk, popelnione w dnia 4 grudnia 2004 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono kare laczna



1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem proby
(postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 1127/07
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci);

III. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 17 kwietnia 2007 r., w sprawie II K 1826/06, za przestepstwo z art. 158
§ 1 kk, popelnione w dniu 3 sierpnia 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 2 lat tytulem proby (postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 sierpnia 2008
r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci);

IV. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 18 stycznia 2010 r., w sprawie II K 677/09, za przestepstwa z art. 178a § 1 kk,
popelnione w dniach 14 oraz 15 listopada 2009 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem préby, ponadto orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek
dziennych, kazda po 10 zlotych oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na okres 4 lat (postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT
Ko 1712/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci);

V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13 lipca 2011 r., w sprawie I K 353/11, za przestepstwa z art. 178a § 114 kk
iart. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 11 § 2 kk, popelnione w dniach 71 13 lutego 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, a ponadto orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 10 lat;

VI. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 wrze$nia 2011 r., w sprawie II K 657/11, za przestepstwa z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione w dniu 13 lutego 2011 r., za ktére orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk za ktore orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, po czym
wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci;

VII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 22 wrze$nia 2011 r., w sprawie II K 827/11 za przestepstwo z art. 279 § 1
kk popelione w dniu 4 maja 2011 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat tytulem proby, a ponadto orzeczono kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, kazda
po 15 zl (postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt. IT Ko
768/12 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary);

VIII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21 pazdziernika 2011 r., w sprawie II K 1147/11, za przestepstwo z art.
178a § 1i 4 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 7 czerwea 2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a ponadto orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat;

IX. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r., w sprawie III K 568/11 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu 4 sierpnia 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 4 kwietnia 2012 r., w sprawie II K 1596/11, za przestepstwa z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniach 22/23 lipca 2011 r. oraz 9 sierpnia 2011 r. na kary 1 roku za kazde
przestepstwo oraz orzeczono kare lgczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci pozbawienia wolnosci.

W opareciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy orzek! nastepujaco:

1. Na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl skazanemu $rodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone w sprawach opisanych wyzej w punktach
V oraz VIII i wymierzyl mu laczny $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 10 lat.



2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonego tacznego zakazu zaliczyl okres wykonywania tego §rodka w sprawie
Sadu Rejonowego w Szamotutach IT K 353/11 od dnia 21 lipca 2011 r., z tym zastrzezeniem, ze w okresie wykonywania
kar pozbawienia wolnoSci okres ten nie biegnie.

3. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 kpk i art. 572 kpk umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk i § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 147,60 zl
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej skazanemu.

5. Na podstawie za$ art. 624 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk, kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzsz rok zaskarzyt skazany M. M. .

Zarzucil temu orzeczeniu obraze prawa materialnego, to jest art. 85 i 86 kk, poprzez uznanie, ze nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace wydanie wyroku lacznego w oparciu o wskazane orzeczenia sagdow rejonowych.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez wymierzenie mu kary lacznej w
oparciu o orzeczone dotad kary pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca skazanego popart apelacje wlasna skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla oczywisScie bezzasadna i z tego wzgledu nie zaslugiwala ona na uwzglednienie. Zainicjowanie
postepowania apelacyjnego umozliwilo jedynie skorygowanie oczywistej omylki pisarskiej dostrzezonej w
zaskarzonym wyroku.

Na wstepie nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w pkt VIII czeSci wstepnej orzeczenia Sad I instancji dopuscil sie bledu w
opisie kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego M. M. w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygn. akt I1
K 1147/11. Mianowicie wskazal wadliwie, ze w tamtym postepowaniu skazany zostal uznany za winnego przestepstwa
»Z art. 1782 § 11 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk”. Blad mial charakter oczywistej omylki pisarskiej, gdyz z
zalaczonego do akt przedmiotowej sprawy odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie o sygn. II K 1147/11, wynika niewatpliwie, ze przypisano mu sprawstwo przestepstwa ,z art. 178a
§ 114 kk” (por. k. 18).

Zgodnie z art. 105 § 1 kpk oczywiste omylki pisarskie w orzeczeniu mozna sprostowaé¢ w kazdym czasie. Wobec tego,
na podstawie art. 105 § 2 kpk, Sad odwolawczy sprostowal z urzedu orzeczenie pierwszoinstancyjne, uznawszy, ze w
tym wypadku nie byla wymagana zmiana zaskarzonego wyroku w trybie art. 437 kpk.

Przystepujac natomiast do omoéwienia kwestii zasadnoSci zarzutu apelujgcego, przypomnie¢ mozna, ze ceche
oczywistej bezzasadnosci (art. 457 § 2 kpk) przypisuje sie $rodkowi odwolawczemu, jesli juz na pierwszy rzut oka, bez
koniecznos$ci doglebnej analizy podniesionych zarzutéw, mozna zauwazy¢, ze wskazane na ich poparcie argumenty
nie sg trafne. W Swietle twierdzen apelujacego trudno bowiem dostrzec by w zaskarzonym orzeczeniu wystepowatly
uchybienia okres$lone w art. 438 kpk czy art. 439 kpk, badz zachodzila przestanka z art. 440 kpk. Apelacja oczywiscie
bezzasadng jest wiec taka, ktorej bezpodstawno$é wynika z samej jej tresci i co powoduje, ze uwzgledniona by¢ ona
nie moze (por. wyrok SA w Krakowie z 28 lutego 2007r., II AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Zdaniem Sadu Okregowego z taka kwalifikowang postacia bezzasadno$ci §érodka odwolawczego mieliSmy do czynienia
w niniejszej sprawie. W $wietle przedstawionej przez apelujacego argumentacji nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek
podstawy do podwazenia trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.



Skarzacy wywodzil, ze Sad nizszej instancji naruszyl art. 85 i 86 kk. Podniost zatem zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk). Przypomnieé nalezy, ze tego typu zarzut moze obejmowac naruszenie
kazdej dziedziny prawa materialnego, ktéra byla stosowana przez organ orzekajacy. Sama za$ obraza polegaé
moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewlasciwy
sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktérej
stosowanie bylo obowiazkowe (por. kom. do 438 [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003).

Analiza argumentacji przywolanej w §rodku odwolawczym doprowadzita jednak do wniosku, ze jej autor nie zawarl
w niej twierdzen, ktére ukazywalyby fakt naruszenia przez Sad nizszej instancji przepisow prawa materialnego.
Apelujacy dokonal wylacznie ogoblnej prezentacji zalozen, ktore ksztattuja instytucje wyroku lacznego oraz okreslaja
wymiar kary lacznej, a nastepnie wskazal, Ze w jego zyciu — od czasu wydania poprzedniego wyroku lacznego
— zaszly powazne zmiany. To jest poprawilo sie jego postepowanie, ukonczyl zajecia terapeutyczne, byl czesto
regulaminowo nagradzany przez kierownictwo zakladu karnego i jak dotad przebywajac w jednostce penitencjarnej
nie byl dyscyplinarnie karany.

Lektura twierdzen skarzacego prowadzi do wniosku, ze rzeczywistym celem ich autora bytlo wywiedzenie zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. Bledu, ktéry polegaé mial na nieuwzglednieniu pewnych wydarzen, ktore zaistnialy w zyciu
skazanego po wydaniu wzgledem niego wyroku lacznego w 2013 roku.

Odczytawszy rzeczywiste intencje skarzacego, podnie$¢ nalezy, ze opieraja sie one na blednym rozumieniu istoty kary
lacznej oraz przestanek, ktére wywoluja konieczno$é wydania nowego wyroku lacznego.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze mozliwo§¢ wydania nowego wyroku lacznego zachodzi tylko wowczas, gdy traci swa
moc wezesniejszy wyrok laczny. Przepis art. 575 § 1 kpk stanowi za$, ze wyrok laczny traci moc z mocy samego prawa:

a) gdy po jego wydaniu zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, czyli gdy pojawia sie kolejny wyrok
w stosunku do danej osoby, speliajgcy warunki do polaczenia orzeczonych tam kar; w tym wypadku utrata mocy
prawnej nastepuje z chwilg wydania nowego wyroku lacznego (§ 1), oraz

b) jezeli cho¢ jeden wyrok objety wyrokiem lacznym ulegl uchyleniu lub zmianie (§ 2), w tym jednak takze,
gdy stwierdzono jego niewaznos$¢ — tym razem z chwila wprowadzenia owej zmiany, uchylenia lub stwierdzenia
niewazno$ci, przy czym przez zmiane nalezy rozumie¢ takze zmiany wynikle z zastosowania np. prawa (...), a nie tylko
bedace efektem nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. (por. kom. do art. 575 kpk [w:] T. Grzegorczyk, op. cit.)

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wydanie kolejnego wyroku lacznego nigdy nie moze stuzy¢ ,naprawieniu” sytuacji
prawnej skazanego. Wyrokowi tacznemu bezspornie przystuguje cecha prawomocnoéci. Traci on moc tylko wtedy,
gdy ujawni sie ku temu potrzeba wskazana ustawa (por. wyrok SA w Katowicach z 9 grudnia 2010 r., IT AKa 395/10,
LEX nr 785455).

Ustaliwszy powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze autor apelacji nie przedstawil okolicznos$ci, ktére podwazalyby
stanowisko Sadu nizszej instancji, ze w sprawie zachodzily wylacznie warunki do laczenia §rodkéw karnych, tj.
zakazow prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Notabene te oto Srodki karne nalezalo laczy¢ juz przy
wydawaniu wyroku lacznego w sprawie o sygn. II 1265/12. Najprawdopodobniej przez przeoczenie tak sie nie
stalo i w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy postanowil uzupenié orzeczenie o karze lacznej. Sad odwolawczy
poddaje co prawda w watpliwo$¢ to czy obecnie Sad I instancji mial prawo naprawiaé¢ blad popeliony podczas
wydawania pierwszego wyroku lacznego w sprawie M. M., tym nie mniej z racji kierunku wniesionej apelacji, i tak nie
mialby mozliwo$ci procesowych aby zmieni¢ wydane rozstrzygniecie na niekorzy$c¢ skazanego. Natomiast we wniosku
skazanego o wydanie wyroku lgcznego oraz w innych jego pismach procesowych, a w tym aktualnie rozpoznawanego
srodka odwolawczego nie zostaly przedstawione zadne informacje, ktére ukazywatyby, iz od dnia wydania przez Sad
Rejonowy w Szamotulach wyroku lacznego z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie IT K 1265/12 ujawnily sie nowe



okoliczno$ci, ktére zmienialyby ustalenia faktyczne przyjete za podstawe tamtego orzeczenia co do wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Przekonanie skarzacego o wadliwosci zaskarzonego wyroku opieralo sie wylacznie na twierdzeniu, ze po wydaniu w/
w wyroku lacznego doszlo do zmiany w jego postawy zyciowej, a zmiana ta zostala dostrzezona przez kierownictwo
zakladu karnego. Niestety, tego rodzaju argumentacja nie mogla wywolaé spodziewanego przez apelujacego efektu.
Podnoszone okoliczno$ci nie stanowia bowiem przestanek wydania nowego wyroku lacznego.

W ocenie Sadu Okregowego, podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji nie dostarczyly rowniez wyniki
tych czynno$ci kontrolnych, ktore zostaly podjete z urzedu. Analiza zaskarzonego orzeczenia dokonana przez pryzmat
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, m.in. w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, nie
pozwalala na stwierdzenie, izby w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zostal pominiety jakikolwiek wyrok
skazujacy, spoérod tych wydanych przeciwko skazanemu, ewentualnie dokonano innego rodzaju blednego ustalenia
faktycznego. Nie ukazaly sie tez podstawy do zakwestionowania prawidtowosci wyprowadzonej przez Sad I instancji
oceny prawnej stwierdzonego przezen stanu faktycznego.

Poniewaz apelacja skarzyla wyrok w caloSci, w zwiagzku z art. 447 § 1 kpk, Sad Okregowy rozwazyt takze
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspétmiernoéci. OczywiScie, z uwagi na tre$¢ wyroku
pierwszoinstancyjnego, ocenie podlegaly tylko te okoliczno$ci, ktére dotyczyly wymiaru polaczonego $rodka karnego
(por. wyrok SN z 11 lipca 2013 r., IV KK 185/13, LEX nr 1335613).

Czyniac to, wlasciwym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary (§rodka karnego), jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosié woéwczas ,,gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoS$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg”
(wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
roznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna by
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wymiar kary lacznej (Yaczonego $rodka karnego) jest dzialalnoScia racjonalna,
polegajaca na oznaczaniu kary odpowiednio do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi
sie realnie przestepstwami. Nie sluzy to ograniczeniu odpowiedzialnoSci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu
zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich dopuécil sie skazany. Celem kary lacznej jest zapobieganie sytuacji, w ktorej
skazany pociggany do odpowiedzialnosci karnej odrebnie za kazde z popelnionych przestepstw, pozostajacych w
zbiegu realnym, znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary, niz sprawca, ktory za takie przestepstwa
odpowiada w jednym postepowaniu (por. wyrok SA w Krakowie z 27 marca 2013 r., Il AKa 52/13, KZS 2013/6/82)

Przykladajac powyzsze do kontrolowanego przypadku, a ponadto uwzgledniajac specyfike orzekania co do kar
lacznych (taczonych srodkow karnych), Sad II instancji rozwazyl prawidtowos¢ rozstrzygniecia podjetego w punkecie 1
zaskarzonego wyroku i zbadat je pod katem wspo6lmierno$ci. W nastepstwie tych dzialan uznatl za$, ze Sad Rejonowy
poprawnie polaczyl cigzace na skazanym zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a przy tym
prawidlowo zastosowal zasade absorpcji. Uwzglednil przy tym wszystkie te okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy wymiarze tak laczonego Srodka karnego, a w tym wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Wydana w tym zakresie
decyzja byla praktycznie jedyna z mozliwych, skoro Sad orzekl najwyzszy ze érodkéw karnych jako lgczny Srodek karny,
a ten stanowi maksymalny dopuszczalny przez art. 43 § 1 kk okres zakazu prowadzenia pojazdow.

Wobec powyzszego stwierdzié trzeba bylo, ze w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek powody do wnioskowania, ze
Sad Rejonowy dopuscil sie bledu przy badaniu sytuacji skazanego M. M. oraz przy wyrokowaniu.



Sad Okregowy w punkcie 2 utrzymal zatem zaskarzone orzeczenie w mocy, uznawszy przy tym apelacje za oczywiScie
bezzasadna.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. A. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym w sprawie o wyrok laczny. Niezlozony charakter sprawy oraz uczestnictwo na jednym
terminie posiedzenia uzasadnial wymiar oplaty za czynnoéci adwokackie w wysoko$ci stawki minimalne;.

Rozstrzygajac o kosztach niniejszego postepowania, Sad odwolawczy, w punkcie 4 na podstawie art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 624 § 1 kpk, zwolnil skazanego w caloSci od obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych
za postepowanie odwolawcze, uznajac, iz skazany kosztow tych nie bedzie w stanie poniesé, jako ze nie ma zadnego
majatku i odbywa obecnie wieloletnig kare pozbawienia wolnoSci.

H.B.M.B.Z.



