WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r.

sprawy L. P.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII W 2673/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

H. B.

UZASADNIENIE

L. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 1 lipca 2013 r. ok. godz. 10.40 w P. na ul. (...), kierujac pojazdem marki M.
nr rej. (...), zaparkowal go w miejscu wyznaczonego postoju TAXI (D — 19), nie bedac do tego uprawnionym, tj. o
wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem nakazowym z dnia 23 wrzeénia 2013 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. akt VIII W 2673/13, uznal obwinionego E. P. za winnego zarzuconego mu czynu,
popelnionego w sposdb wyzej opisany, to jest wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie wspomnianego
przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 z1. W drugim punkcie wyroku orzek} natomiast o kosztach procesu,
obcigzajac nimi obwinionego.

0Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., rowniez
uznal obwinionego E. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 zl.

W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 11 3
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
130 zl tytulem kosztow postepowania, a w tym 30 zt oplaty sagdowe;.



Apelacje od catoSci powyzszego wyroku wywi6dt obwiniony.

Zarzucil w niej zapadlemu orzeczeniu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 7 § 2 kw (apelujacy omytkowo
przywolal art. 7 § 2 kpw) poprzez jego niezastosowanie, oraz blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad — na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze obwiniony
Swiadomie naruszyl zakaz wynikajacy z art. 92 § 1 kw.

Wywodzac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedstawiajgc powody tego rozstrzygniecia, nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyc, ze Sad odwolawcezy nie stwierdzit
z urzedu okoliczno$ci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutow.

Analizujac juz natomiast zgloszone pod adresem zaskarzonego wyroku zastrzezenia stwierdzono, ze apelujacy
wadliwie sformulowal swe zarzuty. Nie uwzglednil mianowicie, ze w razie oparcia odwolania na zarzutach
tzw. mieszanych — odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym — jako podstawe odwolania powinno sie
powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowiacy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest zatem
powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99, LEX nr 36663).

Skarzacy wywodzil, ze Sad Rejonowy blednie rozpoznal okolicznos$ci zdarzenia, ktore mialy znaczenie dla ustalenia
stanu §wiadomosci obwinionego, a co za tym idzie oceny strony podmiotowej jego czynu. W tej sytuacji podniesienie
zarzutu obrazy prawa materialnego, tej a nie innej tresci, bylo dzialaniem niecelowym. Obraza prawa materialnego
polega przeciez na wadliwym jego zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem moéwié o naruszeniu przepisOw prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie mialaby by¢ wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe (por. postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2013 r., IT KK 260/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014/1/19).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy odwrdcil zaproponowany przez skarzacego porzadek rozpoznania zarzutéw i
odniost sie wpierw do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Rozwazajgc zasadno$¢ tego zarzut, trzeba pamietaé, ze w sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien obwinionego
nie da sie w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ jego zamiaru jako sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia
rzeczywistego zamiaru siega sie do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw jego dzialania, to jest okolicznoéci
przedmiotowych czynu (por. wyrok SN z 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29).

Sad nizszej instancji siegnat po te wlasnie metode badawcza. Stwierdzi¢ trzeba, ze uczynil to zasadnie, a przy tym w
sposob prawidlowy. Poczynione w ten sposob ustalenia co do stanu Swiadomosci L. P. — w chwili, gdy parkowal on
samochod na opisanym we wniosku o ukaranie miejscu — nie mogly przez to budzi¢ zadnych zastrzezen. Byly one
bowiem oparte na caloksztalcie nalezycie ocenionych okolicznoéci przedmiotowych zdarzenia. Ustalen tych nie mogly
podwazy¢ fakty przywolane przez skarzacego. Poérod nich brakowalo bowiem takich, ktére moglyby doprowadzié¢ do
wniosku, ze oznakowanie miejsca postoju TAXI faktycznie byto niejednoznaczne, a co za tym idzie mogto ono wywolac
u uczestnika ruchu drogowego wrazenie, ze mozliwe jest — zgodne z prawem — zaparkowanie w tym miejscu zwyklego
samochodu osobowego.

Kwestionujac zasadno$é stanowiska skarzacego, nalezy przede wszystkim uwypukli¢ fakt, ze w swoich wywodach
skupil on uwage na oznakowaniu poziomym, mimo ze decydujace znaczenie dla ustalenia, iz dane miejsce jest
przeznaczone na postoj taksowek, ma oznakowanie pionowe. Poczatek takiego postoju wyznacza przeciez dwustronny



znak D — 19 (§ 53 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaldéw drogowych, Dz.U. nr 170, poz. 1393 ze zm.). Jego koniec wyznacza za$,
takze dwustronny, znak D — 20 (por. § 53 ust. 2 rozporzadzenia). Poniewaz ulica (...) jest droga bez przejazdu, oznacza
to, ze nadjezdzajac od strony Ronda (...), obwiniony musiat dostrzec ustawiony na chodniku znak ostatniego typu. Dla
Sadu Okregowego jest przy tym oczywistym, ze obecno$é tego znaku powinna bylta skloni¢ obwinionego do odszukania
miejsca ustawienia znaku D - 20, ktory takze byl w tym miejscu ustawiony. Z niewyjasnionych powodoéw L. P. zaniechal
tego. W konsekwencji nie okreslil, w swej §wiadomo$ci, obszaru obowiazywania obu znakéw. Dla ustalenia, ze owo
zaniechanie bylo nieusprawiedliwione ma przy tym istotne znaczenie, ze tylko znak D — 19 moze zosta¢ ustawiony
samodzielnie. Znak D — 20 jest zawsze poprzedzony znakiem D — 19 (§ 53 ust. 2 w/w rozporzadzenia).

Uzna¢ réwniez trzeba, ze dla oceny stanu $wiadomo$ci sprawcy nie mogla mie¢ znaczenia okoliczno$é, ze znak D-19
byl w poblizu jego miejsca parkowania powtdérzony bez przedzielenia ich znakiem D-20. Zgodnie przeciez z § 53 ust.
2 w/w rozporzadzenia, jezeli na postoju takséwek nie umieszczono znaku D-20, to koniczy sie on w odleglo$ci nie
wiekszej niz 20 m przed znakiem D-19. Jeéli intencja zarzadcy drogi byto zatem wydluzenie postoju takséwek ponad
owe 20 m, to koniecznym bylo powtdrzenie znaku oznaczajgcego poczatek postoju TAXI i to w tym miejscu, gdzie ten
pierwszy tracil swa moc obowiazujaca.

Apelujacy nie wskazal rowniez racjonalnych powodéw, ktore usprawiedliwialyby jego bledne przekonanie, ze miejsce,
ktére obral do zaparkowania pojazdu nalezalo do Strefy Platnego Parkowania. Przede wszystkim nie bylo ono
oznaczone znakiem D — 18 oznaczajacym ,parking” i wyznaczajagcym miejsce przeznaczone na postdj wszelkich
pojazdéw. Po drugie wskazywany w apelacji fakt, ze na jezdni wymalowane zostaly znaki poziome tego a nie innego
typu, takze nie mégl prowadzi¢ do uznania, iz mieliSmy do czynienia z sytuacja niespdjnoSci oznakowania. Znak P-19
Jlinia wyznaczajaca pas postojowy”, ktéry wyznacza pas przeznaczony na postdj pojazdow wzdluz krawedzi jezdni
lub oddziela od niej zatoke postojowa, stosuje sie przeciez zardbwno przy oznaczaniu postojow pojazdéw zwyklych
uzytkownikow jak i taksowkarzy. Uznaé trzeba takze, ze przyjety w tym miejscu sposéb parkowania, w tzw. jodelke,
nie moégl w sposdb oczywisty ukierunkowac przekonania obwinionego. Nie ma bowiem przepisu, ktory pozwalalyby
na uznanie, ze ten sposéb ustawienia pojazdu na postoju nie jest dopuszczalny w przypadku takséwek.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wskazywany przez apelujacego parkomat nie byl ustawiony po tej stronie ulicy, gdzie doszlo
do przedmiotowego zdarzenia, lecz po stronie przeciwnej. W miejscu zatem, gdzie znajduja sie miejsca postojowe (...),
wyznaczone na chodniku.

Podkreslié rowniez nalezy, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$é za swoje wlasne czyny. Nikt nie moze przez to zastaniac¢
sie faktem, ze pokierowal sie w swym postepowaniu dzialaniem innych kierowcéw. W szczegblnosci w sytuacji, gdy
przy nalezytej obserwacji oznakowania drogi — poprawnie rozmieszczonego — mogl rozpoznac bezprawnosé swych
dzialan.

Stwierdzi¢ takze trzeba, ze podsadny nie musial sie w jaki$ szczegblny sposob zapoznawac sie ze zmieniong organizacja
ruchu w miejscu zdarzenia, gdyz ta wynikala z oznakowania, ktére byto prawidlowo i czytelnie rozstawione. Mogl on
sie zatem zorientowaé w nowej organizacji ruchu i to przy zachowaniu zwyklej staranno$ci. To jest takiej, jakiej nalezy
oczekiwac od kierujacego pojazdem jako uczestnika ruchu drogowego.

Podsumowujac, stwierdzié trzeba, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz L. P. mial powody sadzi¢, iz wybrane przez niego
miejsce do zaparkowania pojazdu bylo zwyklym parkingiem. Zdaniem Sadu II instancji, nie mozna zatem uznawad,
ze w chwili czynu znajdowat sie on w usprawiedliwionym bledzie co do okoliczno$ci, ktéra stanowila znamie czynu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy prawa materialnego jeszcze raz warto przypomniec, ze ten polegac
moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewlasciwy
sposéb, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okre§lonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktérej
stosowanie byto obowigzkowe (kom. do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Zakamycze 2003, wyd. III). Kontrola instancyjna wykazala bezpodstawnosé podniesienia tego typu zarzutu w tej
sprawie. Uzna¢ tak nalezalo m.in. dlatego, ze zastosowane przez Sad Rejonowy metody wykladni przepisu 92 § 1 kw,



jak réwniez ustalenia wyprowadzone w oparciu o analizowane wyzej rozporzadzenie Ministréow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych, nie budzily
jakichkolwiek zastrzezen.

Ostatecznie stwierdzono, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz L. P. umy$lnie, w zamiarze ewentualnym, dopuscil
sie zarzuconego mu czynu. W tej sytuacji zasadny jest wniosek, ze wypehit on wszystkie znamiona wykroczenia z art.
92 § 1 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloSci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk, rozwazyl takze prawidlowosé rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoékmiernoSci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW

1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla wywazona i adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwoéci spolecznej
osadzanego zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktory swym niewlasciwym postepowaniem
utrudnial postdj osobom wykonujacym w poblizu dworca kolejowego ustugi przewozowe dla ludnosci.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 zl) oraz, na podstawie art. 21 pkt 2
iart. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate za 11
instancje w kwocie 30 zl.

H. B.



