WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant st. prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku

sprawy K. W.

obwinionego z art. 86 § 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 30 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIII W 466/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych i wymierza oplate za druga instancje w kwocie 150 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w O., wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014
r., sygn. akt VIII W 466/13 uznal obwinionego K. W. za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2013 roku okolo
godziny 16.25 w miejscowosci P. droga (...) kierujac ciggnikiem rolniczym marki Z. nrrej. (...) z przyczepa jednoosiowa
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,67 mg/l spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze wykonujac manewr skretu w lewo, wymusit pierwszenstwo przejazdu nadjezdzajacej z przeciwnego pasa
ruchu motocyklistce prowadzacej motocykl marki H. nr rej. (...) zmuszajac ja do gwaltownego hamowania i polozenia
motocyklu na lewy bok w celu unikniecia zderzenia z ciagnikiem, tj. wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1.500 zlotych grzywny.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art.118 § 1 k.p.s.w. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 400 zlotych oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 150 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$c
obwinionego. Autor apelacji zarzucil wyrokowi btedne ustalenia faktyczne, ze to obwiniony wymusil polozenie przez
pokrzywdzona motocykla, jak rowniez bledne ustalenie predko$ci motocykla.

Skarzacy wniost o uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego K. W. nie zasluguje na uwzglednienie.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw, chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art.8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan organu orzekajacego
byly dowody zaréwno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne i wszystkie one zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art.82 § 1 k.p.s.w.

Kwestionowanie przez skarzgcego ustalen faktycznych jest oczywiScie nietrafne. Sagd Okregowy przypomina, ze blagd w
ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze byé¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac
sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o
winie badz niewinno$ci obwinionego, kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi
ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dtugo pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8
k.p.s.w., dopdki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego,
badz na okolicznoéciach nie ujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie za$ okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor, co nalezy podkresli¢ w swojej niezwykle lakonicznej
apelacji, nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, nie wykazal w sposéb przekonywujacy, poza odmienng
i co istotne- jednostronng interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu
Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne. Wywody zawarte w zlozonej apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny,
stojac w razacej opozycji do starannie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego i jako takie nie mogly zyskac
aprobaty Sadu odwolawczego. Organ orzekajacy dokonal oceny ujawnionych dowodéw zgodnie z kryteriami z art.
7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. i prawidlowo uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia. Sad
Okregowy w pelni podziela ocene dowodéw przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wywody
skarzacego nie stanowia dlan zadnej intelektualnej kontrpropozycji.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wina i sprawstwo podsadnego nie budza zadnych watpliwo$ci. Na to, ze obwiniony
popekil przypisane mu wykroczenie wskazuja w szczegolno$ci dowody w postaci: ogledzin miejsca zdarzenia,
wypowiedzi procesowych pokrzywdzonej W. C.( k.60-62), a takze opinii bieglego C. K. ( k.137-149).

Obronca jest w bledzie forsujac teze, ze pokrzywdzona nie musiala w inkryminowanym okresie podejmowaé manewru
hamowania. W toku przewodu sadowego, wykazano ponad wszelka watpliwos¢, ze obwiniony nie zatrzymujac sie
i nie redukujac predkosci, zaczal skreca¢ w lewo. K. W. wjechal w ten sposéb bezposrednio na pas ruchu, ktéorym
jechala motocyklistka. Stosowna analiza czasowo-przestrzenna wskazala, ze czas, jaki minagl od powstania stanu
zagrozenia wywolanego zachowaniem podsadnego wynosil 2,7 sekundy. Wobec tak powaznego i nie dajacego sie w
zaden racjonalny sposob przewidzie¢- zagrozenia w ruchu drogowym, W. C. musiala rozpoczaé hamowanie motocyklu.
W powyzszych warunkach drogowych, ten manewr byt konieczny dla ocalenia jej zycia i zdrowia.

Twierdzenia obronicy o jezdzie przez pokrzywdzona z nadmierng predkoscia calkowicie rozmijaja sie z realiami
dowodowymi przedmiotowej sprawy. Ekspertyza biegtego C. K. wykazala, ze predko$¢ 60 km/h wskazana przez
pokrzywdzona byla realna. Biegly dokonal stosownych obliczen, przedstawil swoje przekonujace rozumowanie w
pisemnej opinii. Biegly uwzglednil miarodajne dla oszacowania predkosci, z jaka poruszala sie pokrzywdzona,
czynniki jak: wspolczynnik tarcia o sucha powierzchnie asfaltowa, Slady tarcia, czy odleglo$¢ od wjazdu na pole.
Obronica nie przeciwstawil ekspertyzie doslownie Zzadnego racjonalnego kontrargumentu. Autor apelacji tkwi zatem
w ewidentnym bledzie wskazujac, ze ,, gdyby pokrzywdzona jechala z odpowiednig do warunkéw predkoscia, to ostre
hamowanie nie byloby konieczne.”



K. W. nie zachowal elementarnych regut ostrozno$ci w ruchu drogowym wobec jadacej z naprzeciwka pokrzywdzone;.
Obwiniony podjal nagly skret w lewo mimo, ze pokrzywdzona znajdowala sie w stosunkowo bliskiej odleglosci. Co
bardzo istotne, obwiniony w inkryminowanym okresie, znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci. Alkohol u kierowcy
pojazdu mechanicznego istotnie obniza jego zdolnos$ci psychomotoryczne (zdolno$¢ postrzegania, reagowania itp.) Z
tych powoddw, to wylacznie lekcewazenie przez podsadnego standardéw bezpieczenstwa doprowadzilo do tego, ze nie
zauwazyl pokrzywdzonej i nie zachowal stosownej ostroznosci przed wykonaniem skretu w lewo.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
takze co do rozstrzygniecia o karze, Sad II instancji dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do
obwinionego rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k. Przeprowadzona kontrola instancyjna tego
wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zastosowana wobec podsadnego represja karna nie jest razaco
niewspolmierna. Wymierzona sankcja majatkowa 1.500 zlotych stanowi dla obwinionego zastuzona i umiarkowana
dolegliwo$¢. Uwzglednia ona nadto sytuacje majatkowa i zdolnosci zarobkowe podsadnego. Nadto, spelnia zadania
z zakresu prewencji generalne;j.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. w zwiagzku z art. 119 k.p.s.w., § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania odwolawczego i wymierzyl mu oplate w kwocie 150 zt
za II instancje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciazyl obwinionego, z tego tytulu zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania odwolawczego i wymierzyt mu oplate
w kwocie 150 zt za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski



