WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SO Ewa Taberska

SO Bozena Ziotkowska (spr.)

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu dnia 14.10.2014r. sprawy J. T.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh —Stare Miasto w P. z dnia 24.04.2014r.sygn. akt VIII K 1771/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze eliminuje z dzialania oskarzonej sformulowanie, iz
s~wprowadzila w blad wyzej wymienione osoby co do faktu, ze wyzej wymieniona spo6tka jest wlascicielem gruntu
oznaczonego numerami ewidencyjnymi numer (...)polozonego przy zbiegu wyzej wymienionych ulic oraz”

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4 wyroku
3. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych i wymierza jej 340 zlotych oplaty za drugg instancje.

B.Z.L.E. T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.z dnia 24 kwietnia 2014 roku oskarzona J. T.zostala uznana
za winng tego, ze w dniu 7 maja 2010 roku, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako prezes zarzadu spoiki (...)
sp. z o.o.doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 36.748,10 zl, J. Ki M. K., w
ten sposéb, ze przy zawarciu przedwstepnej umowy deweloperskiej nr (...)z dnia 07.05.2010 r. 0 wybudowanie i
sprzedaz lokalu mieszkalnego polozonego w P.u zbiegu ulic (...), wprowadzila w blad w/w osoby, co do faktu, ze w/
w spolka jest wlaScicielem gruntu oznaczonego numerami ewidencyjnymi nr (...), polozonego przy zbiegu w/w ulic,
oraz wprowadzita w blad w/w osoby, co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy to jest popelienia wystepku
z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono jej kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. T. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres lat 3 tytulem proby.



Na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonej J. T. na rzecz powodow cywilnych J. K. i M. K. kwote
36.748,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 642 k.p.k. w zw. z art. 643 k.p.k. nakazano $ciagna¢ od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1837,40 zl. tytulem oplaty stosunkowej od zasadzonego powddztwa cywilnego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonej kwote 190 zlotych tytutem zwrotu wyloZzonych kosztoéw postepowania i wymierzono
jej optate w kwocie 340 zlotych.

Apelacje od wyroku wniosla oskarzona i zaskarzyla go w calo$ci na swoja korzy$é.

Wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu przepisow art.
5 & 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonej, w szczegolnosci
przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej z
art. 286 § 1 k.k., w sytuacji gdy zaden z dowoddéw nie wskazuje bezposrednio na sprawstwo oskarzonej

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu przepiséw art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow w szczegolnoSci zeznan §wiadkow
J. K. i M. K. i przyjecie, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przypisania
oskarzonej odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy dowody zgromadzone w toku niniejszego
postepowania nie pozwalaja na wysnucie wniosku, iz oskarzona jest winna przypisanego jej przez Sad I instancji
przestepstwa

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry ma wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona
przelewala Srodki pochodzace z umowy sprzedazy na znane sobie konto, podczas gdy z zebranego w sprawie
prawidlowo ocenionego materialtu dowodowego, takowego wniosku wyprowadzié sie nie da

4. obraze przepisow postepowania ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu przepisow art.
7k.p.k. wzw. z art. 65 § 3 k.p.k. polegajaca na przyjeciu powddztwa cywilnego, w przypadku kiedy to samo roszczenie
jest przedmiotem innego postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od popelnienia
przypisanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Apelacja oskarzonej J. T.okazala sie konieczna i uzasadniona, a w wyniku jej rozpoznania doszlo do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, poprzez przypisanie jej dzialania przestepnego wobec pokrzywdzonych J.i M. K., w
odmienny sposob niz to uczynit Sad Rejonowy, a polegajacy na pominieciu jednego z elementéw. Generalnie
zmiana polegata na tym, ze Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu dzialanie oskarzonej, ktére mialo polegaé na
wprowadzeniu w blad M.i J. K.co do faktu, ze spolka (...) sp. z 0.0.jest wlaScicielem gruntu oznaczonego numerami
ewidencyjnymi numer: (...) polozonego w P.u zbiegu ulic (...).

Sad Okregowy przyjal natomiast, iz oskarzona J. T. w dniu 7 maja 2010 roku w P. w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej jako prezes zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 36 748 zt J. K. i M. K. w ten sposéb, Ze przy zawarciu przedwstepnej umowy deweloperskiej nr (...) z
dnia 7 maja 2010 roku o wybudowanie i sprzedaz lokalu mieszkalnego polozonego w P. u zbiegu ulic (...) wprowadzita
w/w osoby w blad, co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy.



Na wstepie Sad Odwolawczy podkresla, ze akceptuje stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy poza ustaleniem,
ze oskarzona J. T. zawierajac przedwstepng umowe deweloperska nr 24/2010 dnia 7 maja 2010 o wybudowanie i
sprzedaz lokalu mieszkalnego na nieruchomosci u zbiegu ulic (...) w P. zapewnila M. i J. K., iz grunt ten nalezy do
spolki (...)” sp. z 0.0., ktorej byla prezesem zarzadu.

W ocenie Sagdu odwolawczego brak jest jednoznacznych dowodéw, iz takie dzialanie oskarzonej mialo miejsce. Tym
samym Sad II instancji uznal w czeSci za uzasadnione zarzuty zawarte w apelacji w zakresie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, to jest art. 7 k.p.k. dotyczacej oceny zeznan §wiadkow M. i J. K., a takze w konsekwencji
naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonej, o czym ponizej.

Swiadkowie J. i M. K. zeznawali na te same okolicznoéci, poniewaz oboje malzonkowie byli obecni w dniu 7 maja
2010 roku, podczas zawierania z oskarzona umowy deweloperskiej o wybudowanie i sprzedaz mieszkania, na ktérego
poczet dokonali zaplaty lacznie kwoty 36 748 zl. Odnosnie tego, co na temat wlasnoéci gruntéw, na ktérych miala
by¢ zrealizowana budowa, mowila oskarzona, wbrew ocenie Sadu I instancji, Swiadkowie zeznawali rozbieznie. Celem
wykazania tej okoliczno$ci, Sad odwolawczy ponizej przytoczy istotne fragmenty zeznan M. K. i J. K..

I tak $w. M. K.skladajac pierwszy raz zeznania na k. 29 podala, ze: ,Przy podpisywaniu umowy T.nic nie méwila kto
jest wlaScicielem ziemi, na ktérej powstaje inwestycja. Jednakze w umowie w zalaczniku nr 3 jest zapis, z ktérego
wynika w pkt 12 podpunkt A, ze dzialki nie sa obcigzone prawami 0sob trzecich i ten zapis sugeruje, iz grunty naleza
do firmy (...)Dodaje, ze przed podpisaniem umowy ani po, ze strony T.nie byto do tego momentu, zadnych informacji,
sugestii, ze grunty, na ktérych ma by¢ budowa nie sa ich wlasnos$cia lub jest jaki§ problem prawny z ich wlasnoscia”.

W kolejnych zeznaniach k. 197 §w. M. K.podala:” ...iz przed podpisaniem umowy pracownica firmy (...)przeczytala
nam tre$¢ umowy, z ktorej wynikalo, ze wladcicielem gruntu jest firma (...). Pani T.nigdy nic nie méwila na temat
wlaéciciela gruntu”.

W zeznaniach zlozonych na rozprawie k. 288 odno$nie tej kwestii $w. M. K.zeznala: ,, Z umowy wynikalo, ze wszystko
nalezy do firmy (...), nie mialo by¢ zadnych przeszkdd w wybudowaniu tego mieszkania . Podczas spotkania prezes
nic nie mowila, ze nie ma praw do ziemi i moga by¢ komplikacje . ... Ja zawierzytam kompletnie tej pani ... wierzylam
w jej dobra wole, wystarczylo mi to co powiedziala. Nie pamietam czy p. T.wprost méwila, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci”.

Z kolei §w. J. K.w pierwszych zeznaniach podal, ze k. 34 v: ,, Przy podpisywaniu umowy T.méwila na temat tego, kto
jest wlascicielem ziemi gdzie powstaje inwestycja, ze oni sg wlascicielami ziemi. To bylo jednoznaczne méwila, ze
ziemia nalezy do firmy (...) ”.

W drugich zeznaniach na k. 195 §w. J. K.zeznal: , Pani T.nigdy nie powiedziala mi kto jest wladcicielem gruntu, podczas
zawierania umowy oczywistym bylo dla mnie, iz wlaScicielem gruntu jest firma (...) ”.

Na rozprawie J. K.odno$nie tej okoliczno$ci zeznal k. 287: ,, Rozmawialem osobi$cie z oskarzona przed zawarciem
umowy na pewno jeden raz. Rozmowa dotyczyla budynku, terminu, kosztow realizacji, méwiliémy rowniez o wlasnoéci
gruntu. Oskarzona mowila, ze wszystko nalezy do firmy (...) i nie majg zadnych przeszkdd, ze jest to pewna inwestycja
i ze musze sie spieszy¢, bo to sa ostatnie mieszkania”.

Pokrzywdzonemu odczytano zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym k. 34 i 194-195, ktoére podtrzymal,
mimo ewidentnej sprzecznoéci co do okolicznoéci zwigzanej z tym, czy oskarzona informowata go, kto jest wlascicielem
gruntu, na ktérej ma powstaé inwestycja. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie dostrzegl wyraznej odmienno$ci zeznan
i w zasadzie przeszedl nad nimi do porzadku dziennego, a co wiecej ustalajac stan faktyczny przyjal, ze oskarzona
wprowadzila pokrzywdzonych w blad co do faktu, ze spélka jest wlascicielem gruntu.



Sad II instancji stanal na stanowisku, ze Sad I instancji ocenil powyzszy dowdd dowolnie, niezgodnie z treécia art.
7 k.p.k., blednie przyjmujac, ze zeznania $w. J. K. sa konsekwentne i spojne. Sad I instancji calkowicie pominal, ze
zeznania $w. J. K. w zakresie treSci wypowiedzi J. T. sa wzajemnie ze soba sprzeczne, poniewaz w pierwszych twierdzil,
ze oskarzona mowila, iz spolka jest wlaScicielem gruntu, by w kolejnych powiedzie¢, ze nigdy nie powiedziala, kto
jest wlaScicielem gruntu. Wprawdzie Sad II instancji dostrzega, ze pokrzywdzony byl przekonany, ze ziemia nalezy do
spolki, ktora reprezentowala oskarzona, jednak bylo to przekonanie, ktére nie wynikalo z informacji podanej przez
J. T..

W przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonego, jego zona §w. M. K.nigdy nie wskazala, ze oskarzona méwila, iz ziemia
nalezy do firmy (...)Zeznala, ze jej zdaniem fakt ten wynikat z umowy, ktéra podpisali z oskarzona i powolala sie na
zalacznik nr 3 gdzie w pkt 12 podpunkt A, widnieje jest zapis, ze dzialki nie sa obcigzone prawami 0s6b trzecich i ten
zapis sugerowal, w ocenie §wiadka, iz grunty naleza do firmy (...)

Ocena przytoczonych fragmentéw zeznan $wiadkéw M. i J. K. dokonana zgodnie z zasadg wyrazona w art. 7 k.p.k.
musi prowadzi¢ do wniosku, Ze pomiedzy tymi zeznaniami istnieja sprzecznosci, polegajace na konsekwentnych
twierdzeniach M. K., ze oskarzona nic nie mdéwila na temat tego kto jest wlascicielem gruntu, a fakt ten jedynie
pokrzywdzona wyinterpretowala z zapisbw umowy i niekonsekwentnych sprzecznych wewnetrznie i z zeznaniami
zony $w. J. K..

Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze w $§wietle przywolanych zeznan, a takze tresci art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci
co do tego czy oskarzona informowata pokrzywdzonych kto jest wlaScicielem gruntu, nalezato thumaczy¢ na korzy$c
oskarzonej i przyja¢, iz nie wypowiadala sie na temat wlasno$ci gruntu, na ktérym mial byé wybudowany budynek
wielorodzinny, a jedynie Swiadkowie byli przekonani na podstawie wlasnych przypuszczen i domysléw oraz blednej
interpretacji dokumentu, iz grunt nalezal do spdiki (...).

Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. III KK 420/13 ,,Kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in.
w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng inicjatywa dowodowa,
a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne
z zaistnieniem niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.”.)

Sad II instancji kierujac sie treScig art. 5 § 2 k.p.k. uznal argumentacje zawarta w apelacji i przyjal, iz oskarzona J.
T. nie informowala pokrzywdzonych, ze spblka, ktora reprezentowala jest wlascicielem ziemi, na ktoérej miat powstaé
budynek wielorodzinny.

Sad II instancji przyjal natomiast, iz oskarzona J. T. nie miala zamiaru wywiazania sie z zawartej z pokrzywdzonymi
umowy, poniewaz nie miata mozliwo$ci wybudowania budynku wielorodzinnego, a tym samym mieszkania, ktore byto
przedmiotem umowy pomiedzy nig a pokrzywdzonymi i tym dzialaniem doprowadzila M. i J. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia kwota 36 748,10 zl, dopuszczajac sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Sad II instancji zgodzil sie z apelujaca, ze nie mozna jako dzialania zaplanowanego i przemys$lanego, a tym samym
oszukanczego traktowaé faktu, ze oskarzona przygotowala dwa wzory umoéw jeden w formie aktu notarialnego, a drugi
w formie zwyklej umowy, ktorg zreszta zawarli pokrzywdzeni. Zdaniem Sadu II instancji ustalenia Sadu Rejonowego,
ze w umowie deweloperskiej oskarzona nie musiala jednoznacznie wskazywaé¢ wlasciciela gruntu, sa calkowicie
dowolne. Nie negujac, iz umowa deweloperska w istocie nie zawierala informacji, kto jest wlascicielem ziemi, to
jednak z zeznan pokrzywdzonej M. K. k. 196v wynika, ze oskarzona poinformowala ja i meza, o mozliwoSci zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego, ale jednocze$nie zaproponowala zawarcie umowy deweloperskiej, jako prostszej
i odformalizowanej. Pokrzywdzeni zaakceptowali deweloperska forme umowy i z zadnych dowodéw nie wynika, aby
oskarzona czynila zabiegi, aby ich sklonié¢ do zawarcia umowy w tej wlasnie formie.



Natomiast w ocenie Sadu IT instancji nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona nie miala zadnych mozliwo$ci zrealizowania
umowy i nie zmienia tego ustalenia fakt, ze w czasie gdy zawierala z pokrzywdzonymi umowe, toczyly sie prace
budowlane. O braku zamiaru realizacji umowy, a tym samym braku mozliwo$ci oskarzonej wybudowania mieszkania
dla pokrzywdzonych, §wiadcza wszelkie ustalenia Sadu I instancji, zwigzane z planowanymi transakcjami pomiedzy
oskarzong jako osoba fizyczna, a potem reprezentujaca spotke (...), a wlascicielem oraz uzytkownikiem gruntu
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) SA z siedzibg w K. W.. reprezentowanym przez W. A..

Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne dokonane w tym zakresie przez Sad I instancji i jedynie celem
wyeksponowania elementéw istotnych z punktu widzenia przypisanej oskarzonej odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 k.k.
podkresla, co nastepuje.

Jak wynika z zeznan §w. W. A., poczatkowo w sierpniu 2009 roku oskarzona miala zamiar z wlasnych srodkéw dokonac
zakupu dzialek polozonego w P. u zbiegu ulic (...) oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), w dalszej kolejnosci
stwierdzila, ze lepiej bedzie sie postuzy¢ kredytem, co skutkowalo udzieleniem jej pelnomocnictwa przez firme (...)
do zawierania przedwstepnych uméw sprzedazy lokali, z zastrzezeniem, iz nie ma prawa pobierania zaliczek od
potencjalnych klientéw. Dalsze relacje z wlascicielem i uzytkownikiem gruntu wygladaly tak, ze oskarzona twierdzila,
iz chcac uzyskaé kredyt, musi sie wykaza¢ zaawansowaniem prac, w zwigzku z tym na wlasne ryzyko zacznie budowe
poprzez wybranego wykonawce. W tej sytuacji Przedsiebiorstwo (...) wynajelo jej wskazane grunty na czas okreslony,
by umozliwi¢ oskarzonej uzyskanie kredytu bankowego. Jednocze$nie oskarzona zapewniala, ze w wypadku nie
uzyskania kredytu, na zakup nieruchomosci przeznaczy wlasne érodki, ktére posiada. W dniu 11 marca 2010 roku
Przedsiebiorstwo (...) zawarlo z oskarzona jako prezesem zarzadu (...) umowe przedwstepna sprzedazy wskazanych
wyzej gruntow, gdzie cene okre$lono na kwote 17 080 000 zl, na poczet ktérej J. T. miala wplaci¢ kwote 200 000 zt,
z czego sie wywigzala. Do dnia 28 maja 2010 roku oskarzona miala zaplacié reszte pieniedzy, jak i zawrze¢ umowe
przyrzeczona, jednak z uwagi na brak srodkéw do tego nie doszlo. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 roku
ogloszono upadtos¢ (...), przy czym warto$¢ zobowigzan spélki na dzien 31 grudnia 2010 roku wyniosla 25 781
790,07 zl. Za ustaleniem, iz pokrzywdzona nie miala Zadnych mozliwoéci zrealizowania umowy, ktéra zawarla z
pokrzywdzonymi, przemawiaja w calo$ci zeznania §w. W. A., iz mimo kolejnych ustalanych terminéw zaplaty za
przeniesienie wlasno$ci i uzytkowania wieczystego gruntow, do zaplaty nie doszlo. Za tym ustaleniem przemawia takze
tres$¢ aktu notarialnego nr 8126/2010 zawartego dnia 2 sierpnia 2010 roku k. 644-650, z ktérego wynika, ze oskarzona
nie stawila sie celem zawarcia umowy przyrzeczonej i nie uiécila naleznej kwoty. Te okolicznosci jednoznacznie
dowodzg, ze oskarzona J. T. nie miala zadnych mozliwoéci wywigzania sie z umowy zawartej z pokrzywdzonymi w
dniu 7 maja 2010 roku, o wybudowanie mieszkania, skoro w dniu 2 sierpnia 2010 roku nie dysponowala pieniedzmi
na zaplate za grunt. O oszukanczym zamiarze oskarzonej Swiadczy zdaniem Sadu II instancji rowniez i to, ze w
dacie 8 pazdziernika 2010 roku oskarzona niezgodnie prawda informowata pokrzywdzonych, iz do zawarcia umowy o
przeniesienie wlasno$ci gruntéow doszlo z winy sprzedajacego. Co wiecej, oskarzona majac Swiadomos$¢é niemozliwosci
wywiazania sie z umowy, dopiero w dniu 18 paZdziernika 2010 roku po wplaceniu w dniu 14.09.2010r. kolejnej,
niebagatelnej z punktu widzenia pokrzywdzonych kwoty 10 987,83 zl, poinformowala ich o zawieszeniu platnos$ci.

Bez znaczenia zdaniem Sadu II instancji pozostaje okoliczno$¢, ustalona przez Sad I instancji, ze oskarzona miata
przelewaé pieniadze pochodzace z $rodkéw wplacanych przez osoby zadatkujace na swoje nieustalone konto.
Apelujgca podniosla, ze fakt ten nie zostal udowodniony poprzez dokumenty, a jedynie na podstawie zeznan
skonfliktowanej z nig $§w. E. K.. OczywiScie ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢ tej okolicznoSci, stanowiloby
dodatkowe wsparcie dla oceny przestepczego zachowania oskarzonej. Tym nie mniej i bez tego, Sad II instancji
przyjal, iz J. T. nie miata zamiaru realizacji umowy, poniewaz nie miata zadnych ku temu mozliwosSci. Bez znaczenia
zatem pozostaje fakt, jaki byl dalszy obieg pieniedzy, wplacanych przez zadatkujacych na mieszkanie. Sad II instancji
marginalnie zauwaza, ze pokrzywdzeni M. i J. K. to jedyne osoby, ktore zawarly umowe deweloperska, pozostale osoby
zawieraly umowy w formie aktu notarialnego, a zaliczki pobrane przez oskarzong w kwocie okoto 179 000 zt zwrocito
tym osobom Przedsiebiorstwo (...). Ta okoliczno$¢ rowniez wzmacnia argumentacje Sadu II instancji o oszukaczym
procederze oskarzonej wobec pokrzywdzonych.



Nie przekonuje zdaniem Sadu II instancja argumentacja oskarzonej, iz nie mozna ocenié jej zachowania, jako z gory
podjety zamiar oszustwa w celu osiagniecia kwoty 38 000 zl, skoro na dziei 7 maja 2010 roku realizowala inwestycje
wartg okolo 4 miliony zl. Mieszkanie, ktore oskarzona miata wybudowac¢ dla pokrzywdzonych bylo jednostkowym ale
stanowilo element wielorodzinnego budynku, zatem oczywiste , ze jego ostateczna warto$¢ w stosunku do wartosci
calego domu byla niewielka. Nie przeczac, ze tak bylo, a wiec ze pewne naklady zostaly poczynione, ale tez nie
ustalajac pochodzenia tej kwoty, oskarzona jak wykazalo postepowanie dowodowe nie miala zadnych mozliwosci
zrealizowania wskazanej inwestycji, poniewaz nie posiadala wielokrotnosci tej sumy, aby w pierwotnym terminie
do 28 maja 2010 rok, potem ostatecznie ustalonym na dzien 2 sierpnia 2010 roku, zawrze¢ umowe o przeniesienie
wlasnoSci gruntdéw. Znamienne zdaniem Sadu II instancji sg stowa sw. W. A., ktdry przedstawiajac kolejne dzialania
oskarzonej, akceptowane przez jego firme, stwierdzil ze na przelomie lipca- sierpnia 2010 roku nabral pewnoéci, ze
zostali oszukani. Twierdzenia oskarzonej, iz spotka, ktora reprezentowata zakupita umowa warunkowa grunt nalezacy
do Przedsiebiorstwa (...) juz w dniu 15 marca 2010 roku, przy czym warunkiem przeniesienia praw wlasnosci nie byta
zaplata, a nieskorzystanie prawa pierwokupu przez Miasto jest w $§wietle zebranych dowodéw klamstwem. Jedyna i
wylaczng przyczyna nie zawarcia umowy o przeniesienie wlasnoéci gruntu, na ktérej miata by¢ zrealizowana inwestycja
w postaci wybudowania mieszkan w tym dla M. i J. K., bylo nie stawienie sie oskarzonej do jej zawarcia wraz z
pieniedzmi.

Bez znaczenia jest podnoszona w apelacji okoliczno$c, ze w pazdzierniku 2010 roku oskarzona wyrazila gotowo$c
zwrotu pieniedzy pokrzywdzonym. W opisanej sytuacji byloby to naprawienie szkody, a nie dowdd na to, ze nie
miala zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonych. J. T. w pismach kierowanych do pokrzywdzonych, jak i w apelacji powoluje
sie na okoliczno$ci poniesionych kosztéw min. wszczetego postepowania w celu wykonania umowy sprzedazy, co
ma przekonac Sad o jej mozliwo$ciach i zamiarze wybudowania mieszkania dla pokrzywdzonych. Majac na uwadze
caloksztalt zachowania oskarzonej zdaniem Sadu II instancji, wplacenie przez nia 100 000 zl na poczet wszczetego
postepowania dowodzi dysponowania taka kwota, jednak nie stanowi o mozliwo$ci zaplaty za grunt, ktérego wartosé
byla ustalona na kwote okoto 17 000 000. Tym samym prawidlowe jest ustalenie o braku zamiaru wywigzania sie z
umowy wobec pokrzywdzonych przez oskarzona, z uwagi na brak mozliwosci.

Reasumujgc Sad II instancji stanagt na stanowisku, ze oskarzona w dniu 7 maja 2010 roku w P. w celu osiggniecia
korzysci majatkowej jako prezes zarzadu spotki (...) sp. z o.0. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 36 748 zt J. K. i M. K. w ten sposdb, Ze przy zawarciu przedwstepnej umowy deweloperskiej
nr (...) z dnia 7 maja 2010 roku o wybudowanie i sprzedaz lokalu mieszkalnego polozonego w P. u zbiegu ulic (...)
wprowadzila w/w osoby w blad, co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy czym wypehila znamiona art. 286
§1kk

Sad II instancji podzielil natomiast zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 65 § 3 k.p.k. poprzez przyjecie powbddztwa cywilnego J. i
M. K. do rozpoznania, w przypadku kiedy to samo roszczenie bylo przedmiotem innego postepowania, jednak przede
wszystkim jako naruszenie pierwotne, poniewaz wtérnym okazalo sie naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art.

4158 4 kp.k.

Celem ustosunkowania sie do tego zarzutu, Sad II instancji uzupekil postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowod
z postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan -Stare Miasto w P. XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadlos$ciowych i
Naprawczych z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. akt GUp 39/11, ktérym zatwierdzono liste wierzytelnoéci zlozona przez
syndyka w dniu 19 listopada 2012 roku, o ktérej obwieszczenie ukazalo sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
w dniu 25 stycznia 2013 roku oraz w Gazecie (...) w dniu 29 stycznia 2013 roku w czeéci dotychczas niezatwierdzone
oraz z dotaczonej do postanowienia , Listy wierzytelnosci (...) sp. Z 0.0.”.

Z dowodow tych wynika, ze roszczenie J. i M. K. na kwote 41 300 zl zostalo objete tym postepowaniem.

Zgodnie z tredcig art. 415 § 1 k.p.k. w razie skazania oskarzonego sad uwzglednia albo oddala powo6dztwo cywilne
w caloSci albo w czeSci. § 5 tego przepisu méwi, ze w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia



postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$tuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

W przedmiotowe] sprawie poprzez zasadzenie od oskarzonej kwoty dochodzonej przez pokrzywdzonych pozwem,
doszlo do ewidentnego naruszenia zakresu stosowania klauzuli antykumulacyjnej. Warto na poparcie swego
stanowiska wskazaé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2014 roku w sprawie III KK 429/13 LEX nr
1446451 ,,Zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie
wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone
w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu mozliwoSci
egzekwowania roszczenia na podstawie przepisu art. 299 § 1 k.s.h., mnozenie tytuléw egzekucyjnych dotyczacych
tego samego roszczenia przez nakladanie na oskarzonych w postepowaniu karnym obowiazku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k., w kontekScie zadan jakie realizuje przepis art. 415 § 5 k.p.k., jest niedopuszczalne.” Istotne z
punktu reformacji zaskarzonego wyroku jest tez kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 roku sygn.
IIT KK 54/14 ktbre brzmi ,, Z art. 415 §5 zdanie drugie k.p.k. wynika, ze obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody, nie ma przy tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym , w
tym wynikajace z bankowego tytutu egzekucyjnego, zostalo skutecznie wyegzekwowane” (LEX nr 1496293).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skoro roszczenie pokrzywdzonych zostalo objete postepowaniem w sprawie XI GUp
39/11, nie moglo by¢ jednoczesnie przedmiotem wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy mimo zgloszenia
tej kwestii przez obronce oskarzonej, nie podjal najmniejszego wysitku celem zbadania tego zarzutu, bezpodstawnie
przyjmujac powddztwo cywilne pokrzywdzonych do rozpoznania, a nastepnie orzekajac o nim w wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy oprocz zmiany opisu przestepczego dzialania oskarzonej zawartej w punkcie
1 wyroku, w konsekwencji powyzszych wywodow, uchylil rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4, w ktérych
odpowiednio zasadzono od oskarzonej J. T. na rzecz powodow cywilnych J. K. i M. K. kwote 36.748,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz nakazano $ciagngé od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1837,40 zl. tytulem oplaty stosunkowej od zasadzonego powodztwa cywilnego.

W dalszej kolejnosci, majac na wzgledzie tre$¢ art. 447 § 1 k.p.k., w my$l ktérego apelacje co do winy uwaza sie za
zwrocong przeciwko calo$ci wyroku, nalezato zbadaé zasadno$¢ rozstrzygniecia o karze zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Sad Odwolawczy zaaprobowal zaréwno wymiar jak i sposob uksztaltowania wymierzonej oskarzonej kary,
uznajac ja za sankcje adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu, a zarazem nie
przekraczajaca stopnia jej winy. Ustalajac wymiar orzeczonej wobec J. T. kary pozbawienia wolnoSci przez pryzmat
stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci Sad I instancji niewatpliwie nalezycie uwzglednil przedmiotowe i podmiotowe
kryteria jego oceny. Jednoczeénie kierujac sie dyrektywami z art. 53 k.k. przy wymiarze kary wzigt pod uwage
zaréwno okoliczno$ci tagodzace jak i zaostrzajace. W szczegblnosSci mial przy tym na wzgledzie fakt, iz oskarzona
jest sprawcg w przeszlo$ci wielokrotnie karanym. W konsekwencji, wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywna 40 stawek dziennych po 20 zl stawka, zdaniem Sadu Odwolawczego,
jest sankcja odpowiednig i wystarczajaca dla realizacji zadan kary w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lnej, w tym
spelnienia wobec oskarzonej celow wychowawczych i zapobiegawczych. Nie budzi rowniez zastrzezen orzeczenie
wobec oskarzonej $rodka probacyjnego oraz jego rozmiar.

Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 636 § 1 k.p.k.iart. 3 ust. 2 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej J. T. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} i wymierzyt jej 340 zt oplaty za drugg instancje, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia z powyzszego.
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