Sygn. akt IV Ka 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler-Galicka

SO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. M. (1) oskarzonej o popekienie czynu opisanego w art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z
dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. VIII K 238/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania

L. M. M. M. (2) W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VIII K 238/13 uznal
oskarzonag M. M. (1) za winng tego, ze w okresie od 13 marca 2012 roku do nie pdéZniej, niz 31 maja 2012 roku w P.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
doprowadzila pokrzywdzona U. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o lacznej wartosci
10.100 zl, wprowadzajac ja w blad, co do zamiaru wyjazdu oskarzonej do R. i wykupienia dlugu M. W. wobec (...)
sp.z.0.0. w R. tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. wymierzyt
jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec podsagdnej M. M. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej U. K. kwoty 10.100 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwolniono podsadna od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych i nie wymierzono
mu oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca podsadnej, skladajac apelacje i zaskarzajac go w caloéci na korzy$é
podsadne;j. Skarzgcy zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia,
4.

a. art. 133 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie i niewlaéciwe uznanie, ze oskarzona zostala prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy i terminie publikacyjnym wyroku,



b. art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 390 § 1 k.p.k. oraz art. 406 §1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie
rozprawy, a takze zamkniecie przewodu sadowego i wyrokowanie pod nieobecno$¢ oskarzonej w sytuacji, kiedy
oskarzona nie byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, co razaco naruszyto jej prawo do obrony,

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P..

Apelujacy dotaczyl do apelacji odpis pisma Poczty Polskiej S.A z dnia 20 stycznia 2014 skierowanego do M. M. (1),
z ktorego wynika, ze odpis przesylki poleconej wyslanej z Sadu Rejonowego Poznanh-Stare Miasto w P. zostal przez
pomylke pozostawiony przez listonosza a Urzedzie Pocztowym nr 50, zamiast w Filii Pocztowej nr 34, co spowodowalo,
ze pracownik Filii nr 34 nie moégl wydac przesylek sadowych adresowanych do podsadnej ( k.233).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej M. M. (1) zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy podkre§li¢, ze uchylenie kontestowanego wyroku nie
jest wynikiem uchybien Sadu I instancji, lecz zaniedban operatora pocztowego w zakresie prawidlowego doreczenia
przesylki zawierajacego zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, o czym szerzej w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia

Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 390. § 1. k.p.k., oskarzony ma prawo by¢ obecny przy
wszystkich czynnoéciach postepowania dowodowego. Stosownie do przepisu art. 132. § 1 k.p.k., . pismo o terminie
rozprawy dorecza sie adresatowi osobiscie. Zgodnie za$ z przepisem art. 133. § 1. k.p.k. jezeli doreczenia nie mozna
dokona¢ w spos6b wskazany w art. 132, pismo przestane za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe pozostawia sie w najblizszej placowce pocztowej tego operatora
pocztowego, a przeslane w inny sposéb w najblizszej jednostce Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy.

Stosownie do § 6. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym, na stronie adresowej niedoreczonej przesytki
listonosz dokonuje adnotacji "awizowano dnia", sktada podpis i niezwlocznie przekazuje przesyltke do wlasciwej
pocztowej placowki oddawczej. Zgodnie z § 7. 1. wspomnianego rozporzadzenia, przesylke, o ktérej mowa w § 6,
przechowuje sie w pocztowej placowce oddawczej, wraz z pokwitowaniem odbioru, przez 7 dni. Stosownie do ust 2.

przywolanego paragrafu, jezeli adresat nie zglosi sie po odbiér przesylki w terminie okreslonym w ust. 1, pocztowa
placowka oddawcza wysyla powtorne zawiadomienie o mozliwoéci jej odbioru, za$ na przesylce umieszcza odcisk
datownika i dokonuje adnotacji o ponownym awizowaniu; w zawiadomieniu tym okresla siedmiodniowy termin do
odebrania przesylki, liczac go od dnia umieszczenia zawiadomienia w skrzynce do doreczania korespondencji badz na
drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu.

W niniejszej sprawie, upowazniony doreczyciel przesylki sadowej nie respektowat tych regul, co uniemozliwilo stronie
powziecie wiedzy o terminie rozprawy i w konsekwencji wziecie w niej udzialu. Z pisma Poczty Polskiej z dnia 20
stycznia 2014 skierowanego do M. M. (1), wynika jednoznacznie, ze pracownik poczty zostawit przesylke zawierajaca
zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku w niewlaéciwej placowce pocztowej. (k.140).
Podsadna z powodéw obiektywnych nie mogla zatem dowiedzie¢ sie o terminie rozprawy glownej i w konsekwencji
wzia¢ w niej udzialu. Sad Rejonowy byl za$ przekonany o prawidlowosci doreczenia przesylki o terminie rozpraw w
trybie awizo, uznal jej nieobecnos¢ za nieusprawiedliwiona i podjat decyzje w trybie art. 376 §2 k.p.k. o prowadzeniu
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonej ( k.140). Co istotne, na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku odebrano
zeznania obciazajace oskarzong od pokrzywdzonej U. K. M. W., zamknieto przewdd sadowy, odebrano wnioski
konicowe i wyznaczono termin publikacyjny. Ponad wszelka watpliwo$é, absencja oskarzonej w tej fazie rozprawy
naruszyla jej prawo do obrony, udaremniajac jej skladanie dodatkowych wyjasnien, zadawania pytah $§wiadkom,
wnioskowanie o uzupekienie przewodu sagdowego, czy wygloszenie mowy koncowe;j.



Z tego powodu przewodd sadowy musi zosta¢ powtérzony, aby umozliwi¢ oskarzonej udziat w rozprawie gtownej i
realizacje swoich praw procesowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto
wP..

SSO Leszek Matuszewski SSO Mieczystaw Malecki SSO Malgorzata Winkler-Galicka



