WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. N. K.

przy udziale H. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 .

sprawy R. R. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 11.07.2014 1. sygn. akt VIII K 428/14

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
wP..

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIII K 428/14 uznal
oskarzonego R. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2014 r. w P. grozil pozbawieniem zycia swojemu ojcu T. R.,
czym wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelnienia grozby, przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach
powrotu do przestepstwa w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 22 lutego 2014 r. do 11 lipca 2014 r.

Na podstawie § 14 ust. 11 § 2 ust. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 752,76
zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej nawet w czeéci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. R. (1) z
urzedu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalniajac oskarzonego od zwrotu na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniodst obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na:

a. przyjeciu, iz oskarzony kierowal w stosunku do T. R. slowa o checi pozbawienia zycia, naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, jak rowniez przyjeciu, ze oskarzony kierowal grozby majace sugerowaé cheé zrzucenia ze schodéw swiadka;

b. przyjeciu, ze slowa wypowiadane przez oskarzonego nosily charakter grozby, a u $wiadka T. R. wzbudzily
uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona;

c. przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 22 lutego 2014 r. mialo charakter sytuacji wyjatkowej, ktdra moglta wzbudzic u §wiadka
T. R. poczucie zagrozenia dla zdrowia i zycia;

d. pominiecie charakteru relacji panujacych pomiedzy nim a T. R. na potrzeby oceny charakteru stéw wypowiadanych
przez oskarzonego oraz ich oceny przez §wiadka;

2) obraze przepisdéw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci: art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art.
410 kpk, polegajaca na braku pelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz na przekroczeniu
granic swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez:

a. pominiecie dla oceny slow wypowiadanych przez oskarzonego charakteru relacji panujacych pomiedzy R. R. (1) a
T. R. w okresach wcze$niejszych — wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, jak réwniez zeznan $§wiadkow T. R. i W. R.;

b. pominiecia tresci zeznan $wiadka T. R. w czesci, w ktorej deklaruje on pomoc synowi, nie oskarza go, jak réwniez
zeznan W. R., w ktérych méwi ona o akceptacji meza dla dalszych wizyt syna w ich miejscu zamieszkania;

c. pominiecie zeznan $§wiadka W. R. w czeéci, w ktorej wskazuje ona, ze pomiedzy synem a mezem trwa dlugotrwaly
konflikt oraz wskazania, ze T. R. dzwonil w dniu 22 lutego 2014 r. na policje nie z obawy o wlasne Zycie, ale: ,bo sie
z synem nie dogaduje”,

d. pominiecie zeznan Swiadka W. R. w czesci, w ktorej wskazuje ona, ze awantura, w ktorej padaly przyjete przez Sad
slowa, przerywana byla wspdélnym wyjSciem na cmentarz;

e. pominiecie zeznan §wiadka W. R. w czesci, w ktorej wskazuje ona, ze pomimo slow wypowiadanych przez
oskarzonego nie obawia sie syna;

f. pominiecie zeznan $wiadka W. R. w czesci, w ktdrej wskazuje ona, Ze zeznania na karcie 12-13 nie odzwierciedlaja
jej stow, a skltadane byly pod wplywem sugestii T. R., a w rezultacie przyjecia zeznan skladanych na karcie 12-13 jako
podstawy dokonanych ustalen faktycznych w sprawie;

g. pominiecie zeznan §wiadkéw T. R. i W. R. w czeéci, w ktorej nie wskazuja oni, aby kiedykolwiek oskarzony dopuscit
sie w stosunku do nich naruszenia nietykalnosci cielesnej;

h. pominiecie wyja$nien oskarzonego w zakresie skladanych przez niego relacji co do rodzaju oraz charakteru stow
wypowiadanych w stosunku do T. R. oraz zeznan $§wiadka W. R., mowigcych o tym, ze nie slyszala ona, aby w kierunku
meza kierowany byly grozby;

3) obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 167 kpk, polegajaca na
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznah $wiadka w osobie corki T. R. na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia
z dnia 22 lutego 2014 r., charakteru relacji panujacych w rodzinie, stanu emocjonalnego, w jakim znajdowali sie
uczestnicy zdarzenia, opisu relacji panujacych pomiedzy nimi, charakteru weze$niejszych awantur, ich przebiegu, czy
stow wypowiadanych w trakcie.



W konkluzji obronica oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i zaskarzony wyrok podlegal uchybieniu.

Odnoszac sie do meritum zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego podzieli¢ nalezalo jego zastrzezenia co oceny zeznan
pokrzywdzonego T. R. oraz jego zony W. R.. Jak trafnie podniost skarzacy, Sad I instancji nie odniést sie do tych
fragmentow zeznan ww. $§wiadkow, ktore zdaja sie wskazywacé na to, iz pokrzywdzony nie obawial sie realizacji grozb
wypowiadanych przez oskarzonego. Tym samym uznaé nalezalo, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji nie byla wystarczajaco wnikliwa. W konsekwencji poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, w zakresie istnienia po stronie pokrzywdzonego obawy realizacji gr6zb wypowiadanych pod jego
adresem przez syna, nie mogly by¢ uznane za w pelni obiektywne.

Mianowicie z zeznann W. R., ktére w ocenie Sadu Rejonowego zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne i ktore
mialy korespondowac z zeznaniami pokrzywdzonego, wynika, iz feralnego dnia maz dzwonil po Policje, gdyz nie
moégl dogadacé sie z synem. Nie deklarowala, jakoby powodem interwencji byly grozby karalne wypowiadane przez
oskarzonego. Zdaniem $wiadka mezowi zalezy tylko na tym, aby syn z nimi nie mieszkal, natomiast nie sprzeciwia sie
odwiedzinom syna. Poza tym stwierdzila, ze maz jest zaczepny i niedostepny a w dniu zdarzenia maz tez grozil synowi.
Natomiast po kl6tni obaj poszli na papierosa na dwor i byt spokoj.

Z kolei sam pokrzywdzony zeznajac na rozprawie stwierdzil, ze nie oskarza syna, a na rozprawe przyszed! po to, zeby
oskarzony z nim nie mieszkal, bo psuje mu cale zycie. Zadeklarowal réwniez, iz da synowi 500 zl, aby wynajal sobie
pokéj.

Wyzej wskazane fragmenty zeznan $wiadkéw oskarzenia zdaja sie przeczy¢ zasadno$ci przypisania oskarzonemu
popelnienia wystepku z art. 190 § 1 kk. Z tego wzgledu Sad Rejonowy winien sie nad nimi w szczegblny spos6b pochyli¢
i wyjasni¢, dlaczego, w jego ocenie. Zgromadzony material dowodowy pozwalal na ustalenie w sposéb niebudaacy
watpliwosci, iz pokrzywdzony obwial sie, ze oskarzony moze mu zrobi¢ krzywde, a nawet pozbawic zycia.

Powtérna analiza tych watpliwoSci znajduje takze dodatkowe uzasadnienie w wynikach wywiadu $§rodowiskowego
kuratora sadowego, zleconego w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy. Z informacji kuratora wynika, iz oskarzony
aktualnie zamieszkuje u rodzicéw i odnosi sie do nich w nalezyty sposéb. Wszyscy domownicy korzystaja z jednego
pokoju. Poza tym oskarzony pomaga rodzicom w prowadzeniu domu.

Nadto kurator ustalil, iz mieszkanie malzefistwa R. jest dwukondygnacyjne. N. znajduje sie pokoj i kuchnia,
natomiast na dole mieéci sie pomieszczenie gospodarcze bez okien. To ustalenie jest wazkie w kontekscie zeznan
pokrzywdzonego, ktoéry twierdzil, ze chcial uniknaé agresji ze strony oskarzonego chronigc sie w tym dolnym
pomieszczeniu, do ktérego jednak byl swobodny dostep z gérnej cze$ci mieszkania. Wydaje sie mato prawdopodobne,
aby pokrzywdzony mogt sie w tym miejscu schroni¢ przed synem, ktéry znajdowat sie w mieszkaniu.

Racjonalnie rozumujac nie trudno dostrzec sprzeczno$¢ miedzy deklaracjami pokrzywdzonego, iz rzeczywiScie sie
obawial, ze syn moze go zabié, a jego p6zZniejsza postawa wobec niego, tj. przyjeciem go powtdrnie pod swoj dach.
Takie zachowanie pokrzywdzonego zdaje sie potwierdzac zeznania W. R., w ktorych wskazywala ona, iz rzeczywistym
powodem wezwania przez meza interwencji Policji w dniu zdarzenia byla awantura wywolana przez nietrzezwego
syna, a nie obawa meza o wlasne zycie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P..



Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad I instancji zobowigzany bedzie dostuchaé pokrzywdzonego T. R.
oraz W. R. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia w dniu 22 lutego 2014 r. ze szczegolnym uwzglednieniem rzeczywistego
powodu zgloszenia przez pokrzywdzonego w tym dniu potrzeby interwencji Policji. W szczegolnos$ci pokrzywdzony
winien odnie$¢ sie do twierdzen swojej zony, ktora wskazywala na jego zaangazowanie w klotnie z synem oraz
wzajemnos$¢ grozb meza i syna. Poza tym pokrzywdzony winien wyja$nié, dlaczego przyjal powtdrnie pod swoj dach
syna, skoro obwial sie z jego strony przemocy skutkujacej nawet pozbawieniem go zycia.

W pozostalym zakresie wystarczajace bedzie ujawnienie zgromadzonego materiatu dowodowego na podstawie art.
442 § 2 kpk.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w wyzej wskazanej czeéci Sad Rejonowy ponownie rozwazy zasadno$c
postawionego oskarzonemu zarzutu uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i odnoszac sie
do okoliczno$ci przemawiajacych za rowno na korzy$é jak i na niekorzysé oskarzonego.

SSO Dariusz Sliwiniski



