WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. radc. E. L.

przy udziale oskarzyciela publicznego S. Miejskiego J. R.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku

sprawy M. B.

obwinionej z art. 96 § 3 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 4 lipca 2013 roku, sygnatura akt III W 215/14
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwiniong od popelnienia przypisanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,
2. kosztami calego postepowania obciaza Skarb Panstwa,

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

M. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 20 lutego 2014 roku, w P., bedac osoba odpowiedzialng w firmie za pojazd
marki O. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie udzielila informacji, komu uzyczyta ww. pojazd do
kierowania w dniu 19 kwietnia 2013 roku, to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ustep 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 roku, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznal obwiniona M. B. za winna
popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 k.k. z ta jedynie zmiana, iz przyjal, ze zarzucanego jej czynu
obwiniona dopuscila sie w dniu 21 lutego 2014 roku, i to dzialajac jako prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0., i za to, na
podstawie art. 96 § 3 k.w., Sad Rejonowy wymierzy obwinionej kare 200 zlotych grzywny.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z § 1 punkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania (...) oraz art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 130 zlotych, obejmujace oplate w
wysokosci 30 zlotych oraz 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok w calo$ci i na korzy$é M. B. zaskarzyl obronca tej obwinionej, zarzucajac razgce i majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 5 § 1 k.p.s.w. w zwiazku z art. 17 § 3 k.w., poprzez
ukaranie obwinionej za popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. pomimo istnienia w sprawie negatywnej przestanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza
wskazang w art. 104 § 7 k.p.s.w.




Formulujac powyzszy zarzut obronca obwinionej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej okazata sie by¢ konieczna, albowiem zainicjowala kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku, w nastepstwie przeprowadzenia ktorej ujawniono taki btad Sadu I instancji, niezaakcentowany jednak przez
skarzacego, ktory skutkowa¢ musial uniewinnieniem obwinionej od popekienia przypisanego jej wykroczenia art. 96
§3kw.

Przed przystapieniem do omoéwienia powodow, ktore zadecydowaly o podjeciu decyzji o uniewinnieniu obwinionej od
popehienia przypisanego jej wykroczenia, Sad II instancji podnosi, iz nie podzielil zarzutu obronicy obwinionej, aby
w sprawie niniejszej wystapila, majaca posta¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej, przeszkoda procesowa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Nie ulega watpliwosci, iz na gruncie zakresu uprawnien strazy gminnej (miejskiej) do pelienia funkeji oskarzyciela
publicznego w postepowaniach w sprawach o wykroczenia poprzez kierowanie do postepowan rozpoznawczych
wnioskéw o ukaranie oraz ich popieranie niewatpliwie powstal spor.

Wskazany problem dostrzegl Sad Najwyzszy, rozpoznajacy w dniu 6 maja 2014 roku kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie o sygnaturze akt V KK 403/13, i uznal, Ze przy jej rozpoznawaniu wylonily sie powazne
watpliwosci, co do wyktadni prawa i postanowil, na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013, poz. 499 ze zm.), o przedstawieniu do rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi Sadu
Najwyzszego niniejszego zagadnienia prawnego.

Uchwalg skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, I KZP 16/14 uznano, ze strazy
gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy za trafng uznal koncepcje, w mysl ktorej, do zakresu
dzialania strazy gminnej (miejskiej), co jest pojeciem nader szerokim, naleza zaréwno jej ustawowe zadania (cele),
jak i czynnoéci, do ktoérych ustawa upowaznia straze, zmierzajace do realizacji tych zadan. W ustawie o strazach
gminnych zostaly one ujete w art. 12 ustep 1, a w ustawie Prawo o ruchu drogowym — w art. 129b ustep 3. Nadane
straznikowi tym przepisem (punkt 7) upowaznienie do zadania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie, nalezy postrzega¢ jako uprawnienie do
podejmowania szczegblnego rodzaju czynnoéci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia
drogowego, najczesciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomocg odpowiedniego urzadzenia technicznego. W
przypadku nie wskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyl pojazd, dochodzi do zaistnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w., ktore straz gminna (miejska) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynnoéci wyjasniajacej,
nalezacej do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi do spelnienia okreslonego w art. 17 § 3 k.p.s.w. warunku
nabycia przez straz uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wymienione wykroczenie. Niewatpliwie
uprawnienie straznika okreslone w art. 129b ustep 3 punkt 7 p.r.d. ma zakotwiczenie nie tylko w tym przepisie, ale tez
w art. 12 ustep 1 punkt 5 ustawy o Strazach gminnych, ktéry méwi o prawie straznika miedzy innymi do dokonywania
czynno$ci wyjasniajacych — w trybie i zakresie okre$lonych w k.p.s.w.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela zapatrywanie prawne wyrazone w cytowanej powyzej Uchwale, uznajac
tym samym, iz wywody obroncy oskarzonej nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zmiany prawa, ktére weszly w zycie
w dniu 31 grudnia 2010 roku rzeczywiscie nie poszerzyly granic uprawnionej kontroli ruchu drogowego przez
funkcjonariuszy strazy gminnych, ale poszerzyly uprawnienia strazy gminnych do $cigania réwniez innych wykroczen,
niewigzacych sie bezpos$rednio z ruchem drogowym, ktére zostaly ujawnione w trakcie czynno$ci wyjasniajacych
podejmowanych w zakresie upowaznionej kontroli ruchu drogowego. W zwiazku z tym uznaé nalezy, iz w sprawie
niniejszej wniosek o ukaranie zostal zlozony przez uprawnionego oskarzyciela publicznego, co wyklucza stwierdzenie
istnienia negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 5 § 1 punkt 9 k.p.s.w.



Nie podzielajac stanowiska apelujacego w powyzszym zakresie, Sad II instancji podnosi jednak, iz z urzedu dostrzeg}
uchybienie sadu rozstrzygajacego, ktore skutkowaé musialo wydaniem decyzji o uniewinnieniu obwinionej od
popehienia przypisanego jej wykroczenia.

I tak przypomnie¢ nalezy, iz Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, w art. 82 § 1 k.p.s.w., w pelni recypuje
przepis art. 410 k.p.k., w mysl ktérego, podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glowne;j. Istota za$ przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad wydajac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co
nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeSci ujawnionego
materiatu dowodowego, gdyz musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych,
ktore je podwazaja- tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2011 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 183/11.

W przedmiotowej sprawie do momentu wniesienia wniosku o ukaranie, oskarzyciel publiczny zgromadzil material
dowodowy w postaci miedzy innymi kilku dokumentéw, w tym w postaci skierowanego do obwinionej i na jej adres
zamieszkania wezwania do wskazania w terminie 7 dni od daty otrzymania dokumentu pelnych danych sprawcy
wykroczenia w ruchu drogowym (k. 22 akt).

Na odbywajacej sie w dniu 2 lipca 2014 roku rozprawie, Sad Rejonowy zapytal obecne strony o to, czy wyrazaja
zgode na ,,ujawnienie dokumentéw” (przy czym mozna sie domyslaé, ze Sad I instancji zadajac stronom tego rodzaju
pytanie, mial na mys$li wyrazenie zgody na ujawnienie dokumentéw bez odczytywania). Powyzsze wynika wprost z
protokotu odbywajacej sie we wskazanym wyzej dniu rozprawy (k. 47 akt). W tymze samym protokole, na tej samej
karcie akt sprawy, znajduje sie zapis Swiadczacy o tym, ze obecne strony o$§wiadczyly, ze wyrazaja zgode na ujawnienie
dokumentéw, a nadto, ze nie sktadajg wnioskow dowodowych (takze k. 47 akt).

W zwiazku z tego rodzaju o$wiadczeniami, obowigzkiem Sadu I instancji byto wprowadzenie zgromadzonych w
sprawie dokumentow w poczet materialu dowodowego sprawy poprzez uznanie ich za ujawnione bez odczytywania
w trybie art. 76 § 1 k.p.s.w. W mys$l przeciez tego uregulowania, sagd moze odczytywac na rozprawie protokoly
przeszukania, zajecia, zatrzymania przedmiotéw, opinie, notatki urzedowe, o ktéorych mowa w art. 37 § 2, oraz
inne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub przedkladane przez strony; mozna je uznaé za ujawnione bez
odczytywania, jezeli zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. (...). Tymczasem z dalszej czeéci protokolu
odbywajacej sie w dniu 2 lipca 2014 roku rozprawy wynika, ze Sad I instancji, dysponujac zgoda stron na postapienie
w sposob okreSlony w art. 76 § 1 k.p.s.w., nie wprowadzil zgromadzonych do czasu sporzadzenia wniosku o ukaranie
dokumentéw w poczet materialu dowodowego sprawy. W tym stanie rzeczy jedynym materiatem dowodowym w
oparciu o ktory sad rozstrzygajacy mogl procedowac, byly wyjasnienia samej obwinionej M. B. zlozone w dniu 2 lipca
2014 roku (k. 46 — 47 akt).

Tymczasem z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie
ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty w postaci ,dokumentéw uznanych za ujawnione bez odczytywania na
rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku w postaci: notatki urzedowej z dnia 18 lutego 2014 roku, raportu, Swiadectwa
legalizacji ponownej, danych z (...) (k. 1-4), zawiadomienia, II zawiadomienia, odpowiedzi (k. 5-9), danych z KRS,
wezwan, pisma obwinionej, danych z (...), pisma z dnia 10 lutego 2014r., danych zbazy (...) (k. 12-24)” (k. 53 verte akt).

Powyzsze nie budziloby jakichkolwiek zastrzezen, gdyby na odbywajacej sie w dniu 2 lipca 2014 roku rozprawie Sad
I instancji ujawnil bez odczytywania wyzej wskazane dokumenty. Tymczasem, jak juz zostalo powyzej wskazane, w
dniu 2 lipca 2014 roku Sad Rejonowy odebral jedynie od stron o§wiadczenie o zgodzie na ujawnienie bez odczytywania
dokumentow. To za$ oznacza, ze Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok opierajac sie na materiale dowodowym, ktory
nie zostal ujawniony na rozprawie gtowne;j.

Taki tryb postepowania nie moze jednak zosta¢ zaakceptowany. Zgromadzone przez oskarzyciela publicznego
materialy, musialy zosta¢ wprowadzone do procesu, a wiec ujawnione, jak tego wymaga recypowany przepis art.
410 k.p.k., na rozprawie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci protokotu. Taki sposéb procedowania Sadu



I instancji nie czynit zado§¢ wymogom wynikajacym z art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1 k.p.s.w. Uchybienie to
mialo charakter istotny i moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Nie trzeba bowiem szeroko uzasadnia¢, ze dowody,
ktére nie zostaly ujawnione w toku postepowania, nie moga by¢ przedmiotem ocen i podstawa czynienia ustalen
faktycznych. Tymczasem sad rozstrzygajacy dowody te poddal ocenie, a na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne.
W tej sytuacji, dostrzezona obraza art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 82 § 1 k.p.s.w., nie tylko mogla, jak tego wymaga
recypowany przez art. 109 § 2 k.p.s.w. przepis art. 438 punkt 2 k.p.k., ale i miala wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie ujawnienie miedzy innymi dokumentu w postaci wezwania obwinionej do podania pelnych danych personalnych
osoby, ktéra w dniu 19 kwietnia 2013 roku kierowala pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), a takze
nie ujawnienie dokumentu w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru przez obwiniong rzeczonego wezwania,
uniemozliwia w istocie przypisanie jej sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, iz obwiniona miala
podaé zadana informacje w $cisle okreslonym terminie, to jest w ciagu 7 dni od daty otrzymania wezwania. Stad tez
koniecznym bylo, przy rozstrzyganiu o zasadnoSci wniesionego wniosku o ukaranie, ustalenie daty odebrania przez
obwiniong wezwania. W aktach przedmiotowej sprawy, co prawda znajduja sie tego rodzaju informacje (k. 22 akt).
Niemniej dokument zwierajacy wezwanie obwinionej podania zagdanych danych i zwrotne potwierdzenie odbioru tejze
to korespondencji nie zostal przez Sad I instancji ujawniony bez odczytywania, to jest wprowadzony do procesu. To
za$ oznacza, ze Sad I instancji nie dysponowal w ogole dowodem odno$nie tego, w jakiej dacie obwiniona zobowigzana
byla udzieli¢ Strazy Miejskiej w P. pelnych danych personalnych osoby, ktéra w dniu 19 kwietnia 2013 roku kierowala
pojazdem o numerze rejestracyjnym (...).

W tym miejscu Sad Okregowy podnosi, iz - dostrzegajac powyzszy blad Sadu Rejonowego - rozwazal, czy sprawstwo i
wina obwinionej w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 96 § 3 k.w. normy prawnej nie znajduje oparcia w dowodzie
przeprowadzonym przez Sad I instancji na rozprawie. Przypomnie¢ przeciez nalezy, iz na odbywajacej sie w dniu 2
lipca 2014 roku rozprawie Sad I instancji przeprowadzil dowdd z wyjasnienn obwinionej, ktéra, co nalezy podkresli¢,
przyznala sie do tego, ze faktycznie nie udzielila Strazy Miejskiej w P. informacji o danych personalnych osoby,
ktéra w dniu 19 kwietnia 2013 roku kierowala samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) (k. 46-47 akt).
Kontrola instancyjna wykazala jednak brak podstaw do ustalenia winy obwinionej li tylko w oparciu o ten to material
dowodowy (wyjasnienia obwinionej). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w swoich wyjasnieniach M. B. nie podala daty
i miejsca otrzymania wezwania do udzielania zadanych informacji. Obwiniona nie podala takze czasu, w ktéorym
zobligowana byla do uczynienia zado$¢ zadaniu Strazy Miejskiej w P.. Brak odniesienia sie przez obwiniona do
powyzszych kwestii wyklucza mozliwoé¢ przypisania jej sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie, a to z powodu braku
materialu dowodowego do poczynienia ustalen w zakresie czasu i miejsca popelnienia wykroczenia. Sad II instancji
przypomina bowiem, iz zgodnie z art. 82 § 1 k.w., wyrok skazujacy powinien zawiera¢ miedzy innymi dokladne
okreélenie przypisanego obwinionemu czynu (...). A zatem dla przypisania sprawstwa wykroczenia konieczne jest
wskazanie w opisie czynu daty i miejsca naruszenia przepiséw ustawy Kodeks wykroczen jako, ze zgodnie z art. 4
§ 11 § 2 k.w., wykroczenie uwaza sie za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do
ktbérego byl obowiazany i w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt obowigzany, albo
gdzie skutek nastgpil lub mial nastapié. Jezeli zatem tego rodzaju okoliczno$ci zachowania obwinionej nie wynikaja
z wyjas$nien samej M. B., to takze i ten material dowodowy nie mog} stanowi¢ oparcia dla decyzji Sadu I instancji o
uznaniu sprawstwa i winy obwinionej w zakresie naruszenia okreslonej w art. 96 § 3 k.w. normy prawne;j.

Zupelnie marginalnie Sad II instancji wskazuje, iz adresowane do obwinionej wezwanie zostalo skierowane przez
Straz Miejska w P. na nieprawidlowy adres. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca w art. 78 ustep 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku ustawy Prawo o ruchu drogowym jakkolwiek postanowil, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie (...)., to niemniej w ustepie 5 powolanej ustawy wprost dodal, ze w przypadku, gdy wtascicielem
lub posiadaczem pojazdu jest miedzy innymi osoba prawna (punkt 1 art. 78 ustep 5), to do udzielenia informacji, o
ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu
na zewnatrz, a w przypadku nie wyznaczenia takiej osoby, osoby wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem
organu, o ktorym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.



Jak wynika z akt sprawy, w toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym
(...) jest wlasno$cia osoby prawnej, to jest spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w G. (k. 1 akt).
Zatem w my$l powolanych wyzej przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, zadanie wskazania danych osoby, ktora
w dniu 19 kwietnia 2013 roku kierowala tym to pojazdem, nalezalo skierowaé na adres siedziby tej to osoby prawnej,
nie za$ na adres miejsca zamieszkania jej prezesa, to jest obwinione;j.

Stwierdzone z urzedu, a zaakcentowane powyzej uchybienie, musialo skutkowaé uniewinnieniem obwinionej od
popehienia przypisanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Ewentualne bowiem przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwagi na kierunek zaskarzenia wydanego w dniu 4 lipca 2014 roku orzeczenia, uniemozliwialoby i
tak wprowadzenie w poczet materialu dowodowego sprawy zgromadzonych w sprawie dokumentow z uwagi na zakaz
reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w.).

W tej sytuacji Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwiniona M. B. od popelnienia przypisanego
jej wykroczenia z art. 96 § 3 k.k., o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego orzeczenia.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 ustep 2 k.p.s.w., kosztami calego postepowania
obcigzyl Skarb Panistwa, o czym z kolei orzekl, jak w punkcie 2 wyroku z dnia 6 listopada 2014 roku.

/M. Z.]



