WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski /spr/

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale L. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile, Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Z.
z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt VIII K 273/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz dzialanie oskarzonego opisane w punkcie 1 wyczerpalo
znamiona wystepku z art. 1778 1kk, na podstawie art.66§ 1 kk i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie na
okres 2 (dwdch) lat proby,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego
i wymierza jedna oplate za obie instancje w kwocie 60 zt.

D.S.L.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z., wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt
VIII K 273/14 uznal oskarzonego R. W. za winnego tego, ze w dniu 18 grudnia 2013 roku w Z. woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze w miejscu objetym nakazem jazdy na wprost lub w prawo wykonal manewr zawracania doprowadzajac do
zderzenia z jadacym za nim z nadmierng predkoscia samochodem marki V. (...) nr rej. (...), w wyniku czego pasazerka
tego pojazdu E. P. doznala obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej czeSci koéci promieniowej prawej bez
przemieszczen oraz powierzchownego urazy glowy, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadow jej ciala na okres
powyzej 7 dni tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 §1 k.k. w zwigzku z art. 58 § 3 k.k.iza
to wymierzyl mu kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokoé¢ jednej stawki
na kwote 20 zlotych.



W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 3 ust. 1ustawy w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w lacznej kwocie 1.714,51 zlotych, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 400 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzit sie obronca oskarzonego R. W., zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy
zarzucil orzeczeniu:

1) obraze przepisdéw postepowania majacy wplyw na tre$¢ wyroku- art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny przeprowadzonych dowodéw z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ( konsekwencja czego bylo bledne
ustalenia faktyczne oraz przypisanie oskarzonemu sprawstwa za zarzucany czyn); ustalen faktycznych sprzecznie z
dowodami za podstawe takich ustalen; nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) obraze przepisbw postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 167 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k., ktéra miala wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii zespotu bieglych z zakresu
medycyny sadowej oraz bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych w celu stwierdzenia; w jakim
mechanizmie powstaly obrazenia u E. P., co bylo bezposrednia przyczyng powstania tych obrazen, w ktérych fazach
zdarzenia powstaly poszczegblne obrazenia, czy i jakich obrazen doznalaby pokrzywdzona E. P., gdyby kierujacy
pojazdem V. (...) nr rej. (...) jechal z predko$cig administracyjnie dozwolona w miejscu zdarzenia, ustalenia, czy
pokrzywdzona przyczynila sie do powstania obrazen , a jezeli tak to w jakim stopniu, co umozliwiloby ustalenie
prawidlowego stanu faktycznego sprawy, a przede wszystkim ustalenie, czy wskutek zachowania oskarzonego E. P.
doznala stwierdzonych obrazen ciala,

3) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony zjechal na prawa strone na wjazd na droge dojazdowa do posesji nr (...) przy ul. (...) podczas
gdy zar6wno z wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan bezstronnego Swiadka W. B. wynika, ze oskarzony nie zjechal
calym pojazdem z drogi, a jedynie czeSciowo wjechal na zjazd do komisu, odbijajac sie w prawo po to, aby zapewnic
wiekszy promien poruszania sie pojazdu i bezkolizyjnie moéc wykona¢ manewr zawracania.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. W. zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim wnosi o warunkowe umorzenie
postepowania karnego toczacego sie przeciwko oskarzonemu.

Wywody zawarte w zlozonej apelacji nie zdolaly podwazyé przekonania o winie i sprawstwie podsadnego.
Kwestionowanie przez obronice R. W. ustalen, ktore legly u podstaw uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu
przestepstwa, jest oczywiScie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze byc
on wynikiem nieznajomoéci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w §wietle wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, Sad
orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinnoéci oskarzonego, kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrona art.
7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinnoéci oskarzonego,
badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposbb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.



Takie okoliczno$ci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Obronca podsadnego nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja
ujawnionych dowodow, zwlaszeza relacji procesowych podsadnego, na jakiej podstawie ustalenia Sagdu Rejonowego
uwazaé nalezy za niestuszne. Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny,
stojac w razacej opozycji do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyska¢ aprobaty Sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad odwolawczy wykazal wine i sprawstwo R. W. ponad wszelka watpliwo$é. Na to, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu wystepku wskazuja miedzy innymi zgromadzona
dokumentacja zdjeciowa, opinia bieglego sadowego T. M. ( k.107-129), wypowiedzi procesowe D. S. (1) (k.170), D. S.
(2) (k.169-170), czy W. B. ( k.169). Ocena wszystkich dowod6w ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi zadnych
zastrzezen Sadu II instancji, o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego nie wzbudza ocena wypowiedzi procesowych zlozonych przez $wiadkow
D. S. (1), D. S. (2) i E. P. dokonana przez Sad Rejonowy. Organ orzekajacy starannie przeanalizowal zeznania
rzeczonych $wiadkoéw i prawidlowo uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim opisuja zachowanie podsadnego w
inkryminowanym okresie. Wbrew temu, co wywodzi obronca, relacje Swiadkow skladane w toku catego postepowania
karnego, w sposob konsekwentny wskazuja na zjechanie przez samoch6d prowadzony przez oskarzonego na prawe
pobocze, przed podjeciem manewru zawracania. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze niezaleznie od slow uzytych
przez $wiadkdow dla opisu zachowania podsadnego, ich oSwiadczenia dowodowe wskazuja na to, ze oskarzony
zjechal na prawe pobocze, w celu wykonania manewru zawracania ( s.4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Twierdzenia Sadu I instancji znajduja umocowanie w relacjach procesowych zlozonych przez swiadkéw w toku catego
postepowania karnego. Swiadek D. S. (2) zeznal w toku dochodzenia, ze :” Ten czerwony samochédd z wlaczonym
lewym kierunkowskazem zjechal na prawa strone drogi na zjazd, ktéry prowadzit do autokomisu po naszej prawej
stronie, ten samocho6d byt caly czas w ruchu, ale jak zjezdzal w kierunku tego zjazdu to zwolnil, nie wiem czy ten
samochod mial z tylu wlaczone Swiatla i chyba nie widzialem, aby sie jakie$ $wiata czerwonego koloru zapalaly ,,( k.26).
W toku przewodu sadowego $wiadek zeznal za$, ze: przejechal zjazd w kierunku S. i dalej kierowal sie na Z.. Nie
wiedzieliSmy o co chodzi z tym kierunkowskazem, po czym auto skrecilo w prawo na zajezdnie ( k.170). D. S. (1)

podal za$§ w postepowaniu przygotowawczym, ze ,(...)pamietam, ze przyhamowalem, gdy zblizylem sie do niego, gdy

zobaczytem, ze pojazd ten pomimo wlaczonego lewego kierunkowskazu zjechal w cato$ci na droge po prawej stronie.
Wedlug mnie wjechal na podobnej zasadzie, jak autobus wjezdzajgc na przystanek przy ulicy w zatoczke ( k.136).

Na rozprawie glownej $wiadek zeznal, ze ,za wysepka oskarzony zjechal calym autem z drogi i wjechal na pobocze
»( k.170). Pokrzywdzona E. P. zeznala, ze ,, Gdy dojezdzaliémy naszym samochodem do skretu w lewo w kierunku S.
ja widzialam, ze jadacy przed nami pojazd bylo to okolo 30-35 metréw przed nami ma wlaczony lewy kierunkowskaz
jednak jechal on pasem do jazdy na wprost, nastepnie widzialam, ze pojazd ten wykonuje manewr wjazdu w droge,
wjazd po prawej stronie. Wygladalo to na zasadzie wjazdu w zatoke. Wyzej wymieniony Swiadek na rozprawie gtownej

zeznal, ze ,, oskarzony calym pojazdem zjechat z ulicy (...) na wjazd do komisu ( k.169). Z tych powodow, rozumowanie
obroncy calkowicie abstrahuje od rzeczywistej tresci zeznan wskazanych §wiadkow.

Nie ma znaczenia to, ze $wiadek E. P. oraz D. S. (1) dopiero na rozprawie gléwnej zeznali ze podsadny zjechal
calym pojazdem na prawe pobocze. Zeznania $§wiadkow jednoznacznie wskazaly na to, ze oskarzony przed manewrem
zawracania, zjechal na prawe pobocze. Na marginesie, nalezy wskazaé¢, ze nie ma zasadniczego znaczenia, czy
podsadny zjechal w caloSci, czy tez w czedci. Zjazd na prawe pobocze, jak slusznie przyjela Sad meriti, stuzyl
przygotowaniu niedozwolonego manewru zawracania, ktory stanowil zasadnicza przyczyne spowodowania wypadku
komunikacyjnego.

Wbrew temu, co wywodzi obronca, relacje swiadkow dotyczace sposobu jazdy oskarzonego przed manewrem
zawracania, znajduja umocowanie w obiektywnym dowodzie w postaci dowodu z opinii biegtego T. M.. Ekspert w
oparciu o analize rzeczowego materialu dowodowego, w szczegblnosSci pozycji zderzeniowej i pozycji powypadkowej
pojazdéw ustalil, ze kierujacy samochodem S. musial rozpoczaé zawracanie po uprzednim wjezdzie na droge



prowadzaca na parking. ( s.13 opinii z dnia 28 marca 2014 roku, k.119) Biegly skladajac oSwiadczenia dowodowe
w toku przewodu sadowego podtrzymat te tezy, dodatkowo motywujac swoje stanowisko. Ekspert podkreslil, ze z
uwagi na polozenie zderzeniowe, samochdd S. musial rozpoczaé manewr uprzednio zjezdzajac z jezdni, co koreluje z
wersja $wiadkow. Nie zatem jest, jak sugeruje obronca, ze ,, tylko pobiezna analiza zeznan swiadkdéw ma sie nijak do
ustalenl poczynionych przez bieglego oraz pozostalego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy.” ( s.
3 uzasadnienia apelacji). Z uwagi na miarodajna tre$¢ opinii bieglego, calkowicie dowolne jest podwazanie zeznan
Swiadkéw z tego powodu, ze w wyniku zjechania na prawe pobocze, samocho6d oskarzonego musialby zatrzymacé sie,
aby podja¢ manewr zawracania. Miarodajna ekspertyza bieglego wskazuje, ze oskarzony w inkryminowanym okresie
poruszal sie z predkoscig okolo 19 km/h, nie zatrzymujac sie. Obronca nie przeciwstawil opinii bieglego zadnego
racjonalnego kontrargumentu.

Autor apelacji jest w bledzie, wskazujac ze z zeznan pokrzywdzonej E. P. wynika, Ze nie widziala, iz oskarzony wlaczyl
kierunkowskaz. Wyzej wymieniona osoba o§wiadczyla przeciez w toku postepowania przygotowawczego, ze: ,, Gdy
dojezdzaliSmy naszym samochodem do skretu w lewo w kierunku S., ja widzialam, ze jadacy przed nami pojazd byto
to okolo 30-35 metréw przed nami ma wlaczony lewy kierunkowskaz jednak jechal on pasem na wprost, nastepnie
widzialam, ze wykonuje manewr w droge, wjazd po lewej stronie ( k.80). Na rozprawie gléwnej, $wiadek podal
za$, ze ,ja siedzialam za kierowca, rozmawiali$émy i dlatego widzialam, ze oskarzony wlaczyl kierunkowskaz w lewo.
(k.168v). Sad Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw, aby podwazac wiarygodno$¢ zeznan
tego Swiadka. E. P. jako pasazer samochodu, jadacego w stosunkowo bliskiej odlegloSci od pojazdu oskarzonego,
miala sposobnosé, aby obserwowac zachowanie podsadnego przed zderzeniem. Nadto wypowiedzi $wiadka wskazuja,
ze orientowala sie w sytuacji drogowej, tuz przed zderzeniem z samochodem oskarzonego. Nie ujawnily sie Zzadne
atypowe okoliczno$ci wskazujace na problemy z percepcja przez Swiadka stosunkowo prostej sytuacji drogowej i w
dodatku zwracajgcej uwage na swoja nietypowo$c. To, ze $wiadek w momencie zderzenia podjal manewr obronny
wecale nie wyklucza tego, ze widziala wezeéniej tuz przed zderzeniem wlaczenie kierunkowskazu przez podsadnego.

Zadna miara nie mozna zgodzié sie z tym, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie ocenil zeznania wskazanych $wiadkéw,
pomijajac to, ze maja obiektywny interes, aby przedstawia¢ zachowanie D. S. (1) w korzystnym $wietle. Obronca zdaje
sie nie zauwazac tego, ze Sad Rejonowy na stronie 12 uzasadnienia kontestowanego wyroku podwazyt wypowiedzi
swiadkow w zakresie, w jakim wskazuja, ze D. S. (1) jechat z predkoscia dozwolong. Sad I instancji uwzglednil stosunek
swiadkéw do kierowey samochodu marki V. i skonfrontowat ich zeznania z miarodajnym dowodem z opinii biegltego
wskazujgcym, ze samocho6d pokrzywdzonego w inkryminowanym okresie znacznie przekroczyt dozwolong predkosc.
Z tego powodu, wywody obroncy catkowicie abstrahuja od rozumowania przedstawionego przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujacego na krytyczna ocene zeznan $wiadkéow.

Sad Okregowy w pelni akceptuje ocene relacje swiadka W. B., dokonana przez Sad I instancji. Organ wyrokujacy nie
dokonatl ,nadinterpretacji jej wypowiedzi procesowych. Sad I instancji slusznie w oparciu o zeznania tego $wiadka
przyjal, ze oskarzony zjechal na wysepke w prawo przed podjeciem manewru zawracania. Sad Rejonowy dokonat
starannej analizy zeznan $§wiadka. Wnioski organu orzekajacego, co do opisu zachowania podsadnego przed podjeciem
zawracania, znajduja umocowanie w treéci zeznan zlozonej przez $wiadka w toku postepowania karnego. Swiadek
zeznal w toku dochodzenia, ze ,W pewnym momencie majgc caly czas wlgczony lewy kierunkowskaz zjechal do
prawej krawedzi jezdni w miejscu gdzie jest ten wjazd do komisu, jednak nie wygladato to jakby skrecal w kierunku
tego komisu, a tylko lekko wjechal na tej wjazd. Mi jest trudno opisa¢ ten manewr, bo on byt bardzo nietypowy
( k.24). W toku postepowania rozpoznawczego, $wiadek zeznat za$, ze ,, Na wysokoéci tej wysepki juz za zakretem
na S., dalej nie pamietam, ale ten czerwony samocho6d mial wlaczony kierunkowskaz, bodajze w lewa strone, ale
dopiero zostal wlaczony na wysokoéci tej wysepki i ten samochod wzigl duzy zamach jakby w prawa strone i nie
zatrzymujac sie stanal w poprzek ulicy, tak jakby chcial tam zawrocic i w tym momencie jak by w poprzek, D. uderzyt
.” (k.169). Zeznania §wiadka ewidentnie wskazuja zatem jednoznacznie na zjechanie w prawg strone w celu wykonania
niedozwolonego manewru zawracania. Sad Rejonowy dokonal starannej analizy zeznan $wiadka, uwzgledniajac
trudnosci z precyzyjnym opisaniem przez wyzej wymieniona osobe manewru podjetego przez podsadnego. Z tych
powodow, wywody obroncy sa ewidentnie bledne.



Sad I instancji w sposdb wyczerpujacy odtworzyl stan faktyczny, wyczerpujac w pelni inicjatywe dowodowa,
zwlaszcza w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych . Wbrew temu, co sugeruje obronca, w sprawie nie
zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dodatkowego dowodu z
opinii bieglych . Ekspertyza T. M. w sposo6b przekonujacy odtworzyla przebieg zdarzenia drogowego, w szczegolnosci
sposob jazdy podsadnego i wskazala na zasadnicza role oskarzonego w spowodowaniu wypadku komunikacyjnego.
Twierdzenia obroncy kontestujace ocene wskazanej opinii, jak wynika z wywodéw zawartych w uzasadnieniu
apelacji, stanowia wylgcznie golostlownag negacje nalezycie umotywowanych konkluzji rzeczonego eksperta i w
konsekwencji nie mogg zyskaé aprobaty Sadu odwotawczego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji stlusznie
ocenil opinie jako rzetelng, fachows, a przez to przydatng dla ustalen faktycznych. Krytykowana przez autora
srodka odwolawczego, opinia bieglego calkowicie spelniaja kryteria z art.201 k.p.k., ktérymi winny charakteryzowac
sie takie ekspertyzy i stanowi pelnowartoéciowy dowdd w sprawie. Oswiadczenia dowodowe bieglego zlozone w
toku przewodu sadowego, tylko utwierdzaja w przekonaniu, ze stanowisko wyzej wymienionych bieglych stanowi
wynik wszechstronnego przeanalizowania dostepnego materialu dowodowego i wykorzystaniu przy tym wlasciwych
metod badawczych i aktualnego stanu wiedzy technicznej .Biegly skrupulatnie zbadal i przeanalizowal wszystkie
zgromadzone dowody, w tym zwlaszcza dane wynikajgce z protokoldéw ogledzin, szkicu miejsca wypadku, uszkodzen
pojazdu, pomiaréw technicznych polozenia powypadkowego samochodéw, $ladéw miejsca zdarzenia. Ekspert
uwzglednil takze dowody osobowe. Whrew temu, co sugeruje obronca, biegly wzial pod uwage wersje W. B. oraz
oskarzonego ( k.115-116,.176-177). Uwagi apelujacego, ze biegly, ksztaltujac swoje stanowisko oparli sie tylko na
zeznaniach D. S. (1), E. P. i D. S. (2) maja sie zatem nijak do rzeczywistego stanu rzeczy.

W przedmiotowej sprawie, nie zachodzila konieczno$¢ powolywania dowodu z opinii biegltego na okolicznosé, ,, czy
pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci obrazen ciala doznanych przez E. P. istnieje zwiazek
przyczynowy tego rodzaju, ze oskarzony winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za zarzucony mu czyn ( s. 5 uzasadnienia
apelacji). Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i stusznie przyjal, ze zasadniczym
powodem wypadku komunikacyjnego bylo nieprawidlowego zachowanie podsadnego wykonujacego niedozwolony
manewr zawracania. Inkryminowane zachowanie podsadnego spelia kryteria obiektywnego przypisania skutku,
pozwalajace na uznania jego zachowania za zasadnicza przyczyne wypadku komunikacyjnego. Pozostaje ono w
ewidentnym zwiazku przyczynowym ze wspomnianym wypadkiem. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko
jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powiazanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go
naruszeniem przez oskarzonego przepisow o ruchu drogowym. OczywiScie to powigzanie musi znajdowaé pelne
oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony zas w
ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego. Sprawcy spowodowanego
skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy jego zachowanie stwarzalo
nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo
(ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego. Skutek nalezy sprawcy przypisac,
jesli nie zostalby on wywolany w przypadku zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktére nie
stwarzaloby ryzyka jego wystapienia. ( zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., ITT KKN 231/98, J. Giezek, Glosa do
wyroku SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98 Panstwo i Prawo, nr 10/2008). Z taka sytuacja mamy wlaénie do
czynienia w przedmiotowej sprawie. Szczegbélowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala
na jednoznaczng konkluzje, ze sposéb jazdy oskarzonego w czasie zdarzenia, zwlaszcza nienalezyta obserwacja
drogi i widniejacych na niej znakéw nakazu jazdy w okre$§lonym kierunku i ztamanie zakazu zawracania w miejscu
niedozwolonym pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem i to niezaleznie od oceny
zachowania D. S. (1). To przeciez oskarzony swoim zachowaniem doprowadzit do sytuacji kolizyjnej na drodze,
albowiem gdyby respektowal znaki nakazujacego jazde na wprost i w prawo wowczas nie doszloby do zdarzenia.
Zatem to zachowanie podsadnego bylo bezposérednia i gtowna przyczyna zderzenia. Co istotne, organ wyrokujacy w
sprawie, uwzglednil takze sposob jazdy D. S. (1), wskazujac, na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost,
ze kierowca samochodu V. (...) takze przyczynit sie do wypadku komunikacyjnego. Wnioski Sadu Rejonowego znajduja
pelne oparcie w wyczerpujacej opinii bieglego T. M., a takze wiarygodnych zeznaniach przywolanych swiadkow. W tej
sytuacji, nie zachodzila potrzeba powolywania zespotu bieglym w celu ustalenia wskazanego zwigzku przyczynowego.



Zadnych zastrzezen nie wzbudza przyjecie, ze oskarzony naruszyl umyélnie zasady ostroznoéci w ruchu drogowym.
Sad I instancji na stronach 10-11 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku przedstawil przekonujacy tok
rozumowania wyjasniajacy dlaczego podsadny umyslnie naruszyt zakaz zawracania. Wrecz naiwne jest rozumowanie
obroncy wskazujace na mozliwo§¢ pomylki oskarzonego, co do dopuszczalnoSci zawracania na odcinku drogi, na
ktorym doszlo do zderzenia. Sad Rejonowy slusznie zwrocit uwage na ewidentne i widoczne oznakowanie P-8
wskazujace na nakaz jazdy wylacznie naprzod albo w prawo. Sad I instancji prawidlowo przywotlal takze wypowiedz
procesowa oskarzonego, z ktorej wynika, ze wcze$niej wielokrotnie pokonywal odcinek drogi, na ktérym doszlo
do wypadku komunikacyjnego. Tego rozumowania nie zmienia przerywana linia, dzielgca pasy jezdni ktora wedle
obroncy mogta oskarzonego wprowadzi¢ w blad. Oskarzony, jadac droga publiczng od strony Z. (1) do Z.mial
obowigzek zwracania uwagi na znaki widniejace na jezdni, wskazujace nakazany kierunek jazdy. Przerywana linia
przywolana przez obronce umozliwiala za$ przejazd samochodom nadjezdzajacym z innego kierunku, co podsadny.
Nie ujawnily sie zadne atypowe okoliczno$ci utrudniajace obserwacje przy zachowaniu przecietnej ostroznosci u
kierowcy.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia art.410 k.p.k. W niniejszej sprawie, przekonanie o wiarygodnosci
jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej, w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k).
Nadto ustalenia Sadu bylo efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonych oraz zostalo ono wyczerpujaco i konstruktywnie, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Z calg
stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej, czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie. Jesli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad nie dat
wiary czeSci wyjasnien oskarzonego i wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych
z wyjasnien nie stanowi naruszenia omawianego przepisu. O naruszeniu takim mozna bytoby méwi¢ wowczas, gdyby
sad w uzasadnieniu w ogdle nie doniost sie to tych dowoddéw. Taka sytuacja za$ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Obronica blednie wskazal rowniez na obraze art.4 k.p.k. Przepis art. 4 k.p.k. w ogole nie moga by¢ samodzielng
podstawa apelacji poniewaz formuluja one tylko zasady procesowe, ktérych wysoki poziom abstrakeji normatywne;j
powoduje, ze bez powigzania ich z konkretnymi przepisami prawa procesowego, "ucielesniajacymi" te wskazania
ogoblne, wykluczone jest postugiwanie sie nimi w $§rodku odwolawczym. ( vide: postanowienie z dnia 30 lipca 2008
r., Il KK, LEX 448993). W istocie autor apelacji wniesionej ograniczyl sie do goloslownego wskazania naruszonych
przepisow bez jakiekolwiek wskazania obrazy innych przepiséw stanowiacych wszakze konkretyzacje przepisow czy
4k.p.k.

Zupelie niezrozumialy jest wynikajacy z treéci apelacji zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo.Za niezrozumialy
nalezy uzna¢ wyartykulowany przez obronce zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy nie zostala
naruszona regula in dubio pro reo nie sg miarodajne watpliwo$ci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwosci ich
wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 ., IVKK 175/07,
OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna mdéwié¢ o obrazie art.5 § 2kpk, gdyz Sad Rejonowy
poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na plaszczyZnie
respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art.7 k.p.k. W $wietle realiow
dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana. Nie sposdb przeto
odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach zdarzen, co mialoby
obligowa¢ organ orzekajacy do postapienia wedle reguly in dubio pro reo.

Sad odwolawczy dostrzegt podstawy, aby obdarzy¢ oskarzonego dobrodziejstwem warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Zdaniem Sadu II instancji, z uwagi na do$¢ szczegblne okolicznoéci niniejszej sprawy,
wymierzenie oskarzonemu choéby najlagodniejszej rodzajowo sankcji karnej byloby razaco surowe. Stosownie do
przepisu art. 66. § 1. k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu



nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnosci nie popehi przestepstwa.
Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu wyrzadzonego przez oskarzonego jawi sie jako przecietna. Z ustalen Sadu I instancji
wynika, ze do spowodowania wypadku przyczynito sie réwniez zachowanie D. S. (1), ktéry jechal z nadmierna
predkoScia i powinien byl podja¢ stosowany manewr obronny wobec zagrozenia wywolanego zachowaniem
oskarzonego. Takze szkoda wyrzadzona przez zachowanie oskarzonego nie przedstawia sie jako znaczna. Obrazenia
doznane przez pokrzywdzong byly dla niej niewatpliwie dotkliwe, jednak ich stopien nie przekracza przecietnych
szkdéd doznawanych w tego rodzaju wypadkach komunikacyjnych. Nadto zachowanie podsadnego nie wynikato z
brawury osoby majacej za nic elementarne reguly ostroznosci w ruchu drogowym, lecz wynikalo z razacego braku
elementarnej ostrozno$ci i wyobrazni. Z tych powodow, stopien zawinienia i karygodno$ci zachowania oskarzonego
nie przedstawiajg sie jako znaczne.

Obronica ma racje, ze podsadny w wyniku wypadku poniést bardzo powazne obrazenia, co potwierdza stosowna
dokumentacja medyczna ( k.35-37). Oskarzony po dzi§ dzien dotkliwie odczuwa skutki wypadku majgcego miejsce
prawie rok temu, co potwierdzaja takze obserwacje Sadu Okregowego wynikajace z kontaktu z oskarzonym na
rozprawie apelacyjnej. Doznane przez niego obrazenia ciala maja charakter trwaly i w zasadzie uniemozliwiaja mu
wykonywanie swojego dotychczasowo zawodu. Z tego powodu, oskarzony odczut konsekwencje swojego zachowania
i nie ma potrzeby potegowania i tak juz znacznych dolegliwoS$ci poprzez wymierzanie sankcji karne;j.

Spelione s3 nadto pozostale przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego. Za zastosowaniem wobec
oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania przemawiaja takze okolicznos$ci
dotyczace samego sprawcy, a uzasadniajace przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoS$ci ze nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu u podstawy takiej
pozytywnej prognozy lezy fakt dotychczasowej niekaralnoéci zaréwno sadowej, jak i administracyjnej oskarzonego
oraz jego dotychczasowy tryb zycia.

Z uwagi na kumulatywne wystapienie wyzej opisanych okolicznosci, Sad Okregowy zdecydowal sie zastosowac wobec
oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego, wyznaczajac mu dwuletni okres préby.
W ocenie Sadu taki okres bedzie wystarczajacym z punktu widzenia oddzialywania wychowawczego na sprawce, a
takze pozwoli na weryfikacje postawionej wobec niego prognozy kryminologicznej.

W pozostatym zakresie, Sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jako odpowiadajgcy prawu.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., 636 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
wylozonych kosztow postepowania odwolawczego i wymierzyl jedna oplate za obie instancje w kwocie 60 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac, iz dzialanie oskarzonego opisane w punkcie 1 wyczerpalo
znamiona wystepku z art. 177 §1 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy} postepowanie
na okres 2 lat proby,

2. w pozostalym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
wymierzyl jedna oplate za obie instancje w kwocie 60 zlotych.
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