WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie SSO Dariusz Sliwinski /spr./

SSR del. do SO Jacek Bytner

Protokolant: prot. sad. M. S.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2014 .

sprawy T. P.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu (...) z/s w C.

z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII K 291/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

2. zwalania oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje.

J.B.L.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w C. w sprawie
sygn. akt VII K 291/14 uznal oskarzonego T. P. za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2014 r. o godzinie 15.15 w C. na ul.
(...) prowadzil rower po drodze publicznej, nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wagrowcu w wyroku
z dnia 1 wrzeénia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 561/10 zakazu prowadzenia rower6w na okres 4 lat,

1j. przestepstwa z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. mateusza N.
kwote442,80 zt brutto tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O pozostalych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) zwalniajgc oskarzonego od
obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych w caloSci.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) razaca obraze art. 4 § 2 kk polegajaca na jego pominieciu przez Sad I instancji i w konsekwencji uznaniu oskarzonego
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 244 kk, gdy obowiazek zastosowania art. 4 § 2 kk wynikal ze zmian
ustawodawczych polegajacych na uznaniu od dnia 9 listopada 2013 r. przestepstwa opisanego w art. 178a § 2 kk za
wykroczenie stypizowane w art. 87 § 1a kw, a co za tym idzie koniecznoS$ci obnizenia czasu trwania zakazu prowadzenia
rower6w do gornej grnicy przewidzianej w nowej ustawie, tj. zgodnie z art. 29 § 1 kw — do okresu 3 lat, ktory uplynal
przed dniem, w jakim oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu (20 marca 2014 r.),

2) razacej obrazy art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk polegajacej na ich niezastosowaniu,
z ostrozno$ci procesowej takze:

3) razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na niezastosowaniu kary lagodniejszej rodzajowo, wzglednie brak
orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreS§lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnos$é (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowej apelacji za oczywiécie bezzasadnag
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak , Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustaleni poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do meritum zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego nie sposob podzieli¢ jego zapatrywania, jakoby w
zwiazku z uchyleniem z dniem 9 listopada 2013 r. art. 178a § 2 kk i uznaniem, iz tego rodzaju zachowanie stanowi
wykroczenie z art. 87 § 1a kw, obnizeniu ulec musial na podstawie art. 4 § 2 kk orzeczony wobec oskarzonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 561/10 zakazu prowadzenia
rower6w na okres 4 lat do okresu maksymalnego okresu przedmiotowego zakazu przewidzianego w art. 29 § 1 kw,
j. do lat 3.



Wyzej wskazana nowelizacja kodeksu karnego zostala dokonana ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz. 1247). Ustawa ta zawiera przepisy
szczegblne w stosunku do art. 4 kk przepisy intertemporalne, ktore maja pierwszenstwo zastosowania.

W mysél art. 50 ust. 1 ww. ustawy, jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega
zamianie na kare aresztu w wysokoSci rownej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolno$ci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoSci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zl i nie przekraczajac goérnej granicy tego rodzaju kary
przewidzianej za ten czyn.

Natomiast art. 50 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne podlegaja wykonaniu na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsza nowelizacji kodeksu karnego nie przewidywata zadnych
zmian w zakresie wykonania orzeczonego wobec oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 1
pazdziernika 2010 r. Srodka karnego 4 lat zakazu prowadzenia roweréw, mimo iz przypisany oskarzonemu tym
wyrokiem czyn stanowi obecnie wykroczenie.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 16 grudnia 2010 r. Stad tez nie ulega watpliwoSci, iz orzeczony
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdéw obowigzywal w dniu jego zatrzymania, tj. w dniu 20 marca 2014 r.

Sprawstwo i wina oskarzonego zostala mu przypisana w sposob prawidlowy.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary podkre$lenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢
tylko zarzut jej razacej niewspoOlmiernosci. O ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznos$ci wigzace sie z
poszczegb6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa, wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sgdowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekécie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdélmiernosé kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna ro6znice, co do wymiaru kary, ale
o réznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden spos6b zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwié o razacej niewspdlmiernoséci, to jest niewspdimiernosci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci
popelnionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagnac w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na dzialanie w zamiarze bezposSrednim, wcze$niejsza karalno$é oskarzonego, w tym za
przestepstwo z art. 244 kk — po stronie okoliczno$ci obcigzajacych oraz jego przyznanie sie do winy i stan zdrowia
oskarzonego — po stronie okoliczno$ci tagodzacych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, mieszczaca sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 244 kk, nie moze byc
zasadnie uznana za niewspéhmiernie surows i to w dodatku w stopniu razacym.

Odnoszac sie do wymiaru tejze kary warto dodaé, iz nie sposob podzieli¢ sugestii obroncy, ze na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego winien mie¢ wplyw fakt, iz w obecnym staniem prawnym czyn, ktory skutkowal
orzeczeniem wobec oskarzonego zakazu prowadzenia rower6w, stanowi jedynie wykroczenie. Zaréwno przy skazaniu
za wykroczenie jak i za przestepstwo, w sytuacji orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia rowerdw, ignoruje
on orzeczenie zawarte w prawomocnym wyroku sadu. Nie da sie obroni¢ stanowiska, iz ztamanie zakazu prowadzenia
rower6w orzeczonego w sprawie o wykroczenie jest mniej spolecznie szkodliwe niz zlamanie tozsamego zakazu
orzeczonego w sprawie o przestepstwo.

Zaaprobowa¢ nalezalo rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie braku podstaw do formulowania wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jak juz wyzej wskazano oskarzony przestepstwa z art. 244 kk
dopuscit sie po raz drugi. Poza tym byl kilkakrotnie karany za inne przestepstwa i odbywal juz kare pozbawienia
wolnoéci. Nadto w przypadku jednego skazania okres proby przebiegt dla niego niepomyélnie i zarzadzono wykonanie
orzeczonej wobec niego kary pozbawiania wolnoéci. Stad tez podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu I instancji, iz
formulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej nie bylo mozliwe.

Poza tym utrata mozliwosSci dotychczasowego zarobkowania jest normalng konsekwencja skazania na kare izolacyjna.
Oskarzony winien mie¢ ja na wzgledzie zanim dopuscit sie kolejnego przestepstwa. Okoliczno$é ta w zaden sposob
nie przemawia za celowo$cia warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci.

Podobnie oceni¢ nalezy ewentualne negatywne konsekwencje osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym dla jego
najblizszych. Przy czym autor apelacji nie wskazal bardziej szczegdtowo, jakie negatywne konsekwencje mial na mysli.
Na marginesie warto przypomnie¢, iz tego rodzaju okoliczno$ci moglyby mie¢ ewentualnie znaczenie w postepowaniu
wykonawczym i przemawiaé za odroczeniem wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary. W postepowaniu
jurysdykcyjnym nie stanowia one przesltanek, ktére sprzeciwialaby sie orzekaniu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spekliajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegolne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadne, nie znajdujac zadnych przeslanek przemawiajacych za
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w calo$ci, albowiem ich poniesienie z uwagi na jego sytuacje materialna bytoby dla niego
zbyt ucigzliwe.

/J.B./ /L.M./ /D.S./



