WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku

sprawy J. W. oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Chodziezy

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w C. z dnia 9 wrze$nia 2014
roku sygnatura akt VII K 381/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. W. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w C. do ponownego rozpoznania

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu, uznajac oskarzonego J. W. za winnego tego,
ze w dniu 1 stycznia 2014 roku, w O., ulica (...), w restauracji (...), dokonal przywlaszczenia znalezionego telefonu
komoérkowego marki S. (...) o wartoSci 2.000 zlotych, dzialajac na szkode M. H., to jest za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 3 k.k., na podstawie art. 59 § 1 k.k., odstapil od wymierzenia oskarzonemu kary.

Na podstawie natomiast art. 59 § 1 k.k. w zwiazku z art. 49 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 118
zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjety przez Sad I instancji za
podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze na podstawie prawidlowo zgromadzonego
materialu dowodowego zachodza przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy prawidtowo oceniony

material dowodowy wskazuje, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego czynu nie jest nieznaczny, a orzeczony
srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego nie pozwoli na zrealizowanie celéw kary zaréwno zapobiegawczych,
jak i wychowawczych, jakie kara powinna osiggnaé¢ w stosunku do skazanego.



W uzasadnieniu wniesionej apelacji prokurator podkreslit rozmiar powstalej szkody, akcentujac, ze od oskarzonego,
jako od osoby wykonujacej zawdd kelnera, nalezy spodziewaé sie uczciwosci i to tym bardziej z uwagi na specyfike
pracy, w tym miedzy innymi na obcowanie z osobami znajdujacymi sie w stanie nietrzezwo$ci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora w pelni zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, trescia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem oraz
lektura wniesionej apelacji, w pelni zgodzil sie ze skarzacym, co do tego, ze Sad I instancji w spos6b niewlaéciwy
ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, a w konsekwencji wadliwie podjal decyzje o odstapieniu
od wymierzenia J. W. kary.

Sad II instancji przypomina, iz w my$l art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody i charakter naruszonego
dobra, dalej sposob i okolicznosSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Przypomnienie tresci powyzszego przepisu prawa bylo niezbedne z uwagi na konieczno$é wykazania, ze Sad Rejonowy,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu J. W., nie uwzglednil dyrektyw, zawartych w art. 115 § 2 k.k.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu Odwolawczego, poza uwaga sadu rozstrzygajacego pozostata warto$c¢ znalezionego a
nastepnie przywlaszczonego przez oskarzonego mienia. Tymczasem z ustalen faktycznych wynika, iz przedmiot, ktory
oskarzony znalazl w dniu 1 stycznia 2014 roku, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, wart byt 2.000 zlotych.
Kwota ta stanowi ponad polowe przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2014 roku. Zgodnie
bowiem z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2014 roku w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2014 roku, przecietne miesieczne wynagrodzenie w tym kwartale wynosilo
3.895,31 zlotych. Tymczasem z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby sad rozstrzygajacy czynil
rozwazania odno$nie wplywu ustalonej, i niekwestionowanej przez oskarzonego, warto$ci mienia przywlaszczonego
przez J. W. na stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Zaniechanie tego dowodzi, ze Sad I instancji nie rozwazyl
we wladciwy sposob ziszczenia sie w realiach niniejszej sprawy jednej z przestanek, wymienionych w art. 59 § 1 k.k.,
pozwalajacej na odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary.

Juz wiec zatem z tego powodu, zaskarzona decyzja Sadu I instancji, ostaé sie moze.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji zauwaza, iz wszystkie wskazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okoliczno$ci, ktore w przekonaniu sadu rozstrzygajacego, mialy, jak sie zdaje, uzasadniaé¢ stanowisko sadu
rozstrzygajacego o odstapieniu od wymierzenia oskarzonemu kary, w rzeczy samej te decyzje Sadu Rejonowego
podwazaja.

I tak, po pierwsze, przekonanie Sadu I instancji, iz motywacja, ktéra kierowal sie oskarzony, decydujgc sie na
przywlaszczenie znalezionej rzeczy, oparta byla nie na checi zysku, ale na checi uzytkowania telefonu, na ktory
oskarzony nie mogl sobie w danej chwili pozwoli¢, bylo wadliwe (k. 74 akt, strona 6 pisemnego uzasadnienia). Sad
IT instancji podnosi w tym miejscu, iz w rzeczy samej nie pojmuje powyzszego stanowiska sadu rozstrzygajacego. J.
W., przywlaszczajac sobie znaleziong uprzednio rzecz, to jest telefon, w rzeczy samej uzyskal przysporzenie w swoim
majatku, a wiec osiagnat zysk. Taka tez byla jego motywacja. Oskarzony uzyskal przysporzenie w swoim majatku
w sposob nielaczacy sie z koniecznoS$cig uiszczenia z tego tytutu stosownej zaplaty tytutem kwoty zakupu. W rzeczy
samej wiec stworzyl stan, w ktérym wszed}l w posiadanie pozadanej ruchomoéci bez konieczno$ci uszczuplenia swego



budzetu. To za$ bezsprzecznie oznacza, ze jedyna motywacja, ktora kierowal sie w dniu 1 stycznia 2014 roku J. W.,
byla cheé uzyskania wlasnie korzysci majatkowe;j.

Idac dalej Sad Okregowy podnosi réwniez, iz okoliczno$cia przemawiajaca za odstapieniem od wymierzenia
oskarzonemu kary nie moglo by¢ to, ze J. W., od chwili przywlaszczenia telefonu niejako ,brnal dalej”, jak to stwierdzit
Sad I instancji, w zespo6l realizowania znamion przestepstwa. Odnoszac sie do takiej argumentacji, Sad II instancji
podnosi, iz w rzeczy samej owo brniecie, a wiec realizowanie dalej znamion przestepstwa przez oskarzonego, nie
oznaczalo ani zadnego zakladnictwa oskarzonego, ani braku pomyshui na rozwigzanie zaistnialej sytuacji. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz J. W. jest zdrowym, w pelni sprawnym intelektualnie mezczyzng, ktéry najpdzniej w momencie
zgloszenia sie wlasciciela znalezionego przedmiotu, powinien byl niezwlocznie znaleziony telefon komérkowy zwrocic¢
— jezeli nawet nie bezpos$rednio uprawnionemu, to przynajmniej swojemu przelozonemu. Tymczasem oskarzony, od
momentu znalezienia telefonu, dwukrotnie zaprzeczyl posiadaniu jakiejkolwiek wiedzy na te okoliczno$¢, pomingwszy
juz w ogole brak przyznania sie do jego posiadania. Celem przypomnienia zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony w dniu 2
stycznia 2014 roku, w momencie przybycia pokrzywdzonego do lokalu celem rozpytania na okoliczno$¢ ewentualnego
znalezienia przez obsluge jego rzeczy, sklamal i zaprzeczyl temu, aby w ramach wykonywania swoich obowiazkow
stuzbowych znalazl telefon komérkowy. Nastepnie oskarzony po raz wtory zaprzeczyl temu, bedac rozpytywany na
identyczna okoliczno$¢ przez swojego przelozonego.

Wreszcie nie mozna poming¢ takze i tego, ze J. W. przedsiewzial §rodki ostroznosci przeciwko ujawnieniu jego czynu
poprzez nie uzywanie znalezionego, a nastepnie przywlaszczonego telefonu przez okres ponad 5 miesiecy, aby organa
$cigania nie dokonaly jego lokalizacji, a osoby postronne nie rozpoznaty wlasnoS$ci innej osoby.

Przypomniany spos6b zachowania oskarzonego musi budzié wiec uzasadnione watpliwo$ci odno$nie shusznosci
stanowiska sadu rozstrzygajacego co do tego, ze J. W. stal sie zakladnikiem wtasnego ,falszywego o§wiadczenia”.

W ocenie Sadu II instancji, Sagd Rejonowy réwnie blednie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy, fakt odzyskania
przez pokrzywdzonego telefonu komoérkowego, zagubionego w nocy z 31 grudnia 2013 roku na 1 stycznia 2014 roku,
jest okoliczno$cia, ktéra winna przemawiac za zastosowaniem wobec oskarzonego profitu w postaci odstgpienia od
wymierzenia mu kary. Sad Odwolawczy zauwaza bowiem, iz to, ze M. H. ostatecznie odzyskal zagubione mienie
nie bylo nastepstwem zachowania oskarzonego, tudziez podejmowanych przez niego zabiegdw w tym kierunku, a
jedynie skuteczno$ci dzialania organow Scigania. Przypomnieé przeciez nalezy, iz oskarzony zdecydowal sie rozpoczaé
uzytkowanie znalezionej i przywlaszczonej rzeczy w miesigcu maju, sadzac zapewne, ze uplyw 5 miesiecy od daty
znalezienia telefonu komoérkowego wyklucza mozliwos$¢ ustalenia przez organy $cigania aktualnego jego uzytkownika.
Na szczescie dla pokrzywdzonego mimo takiego uplywu czasu zdolano namierzy¢ wlaczenie jego telefonu i ustali¢
jego aktualnego uzytkownika. Tym samym odzyskanie przez pokrzywdzonego jego wlasnoSci nie miato nic wspolnego
z postepowaniem oskarzonego i w zwiazku z tym nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys$c
oskarzonego.

W tym miejscu Sad II instancji podnosi, iz cale opisane powyzej zachowanie oskarzonego w zaden sposob nie pozwala
na okreslenie go, tak jak to przyjal Sad I instancji, mianem bezmyslnego. J. W. juz decydujac sie w dniu 1 stycznia 2014
roku na nie ujawnienie faktu znalezienia rzeczy, dzialal w sposob przemyslany. Oskarzony nie tylko dwukrotnie pytany
o to, zaprzeczyl uzyskaniu tego rodzaju przysporzenia, ale nastepnie przez okres kilku miesiecy skrzetnie skrywat fakt
posiadania znaleziska. Uruchomit za$ telefon dopiero po 5 miesigcach, doskonale wiedzac, iz wcze$niej moze on by¢é
namierzany. To za$ wyklucza, aby jego zachowanie mozna bylo okresli¢ mianem bezmyslnego, jak to zaltozyl Sad I
instancji.

Reasumujge, Sad II instancji stwierdza, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie rozwazyl wszystkich
elementéw majacych wplyw na dokonanie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. W konsekwencji
tego uchybienia, Sad I instancji w sposob nieprawidlowy okreslil 6w stopien, blednie finalnie przyjmujac, ze pozwala
on w przypadku oskarzonego J. W. na odstapienie od wymierzenia mu kary.



Z wagi na dostrzezone, a wskazane powyzej uchybienia, Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok, za$ sprawe
niniejsza przekazal Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C. do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe, moze poprzestaé na
ujawnieniu dowodéw, ktoére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku (art. 442 § 2 k.p.k.) i dalej, w oparciu o
wyniki postepowania dowodowego powinien ustali¢ odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa. W trakcie za$ tego Sad I instancji winien, majgc na uwadze wszystkie przestanki ,wymienione w art. 115
§ 2 k.k., w sposob prawidlowy ustali¢ stopien spotecznej szkodliwoéci ewentualnie przypisanego oskarzonemu czynu.

Dopiero po dokonaniu rozwazan w powyzszym zakresie, Sad Rejonowy winien zastanowié¢ sie, czy rzeczywiScie stopien
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu J. W. jest tego rodzaju, ze pozwala na odstapienie od wymierzenia mu kary.

Sporzadzajac za$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy powinien, pamiegtajgc o treéci art. 424
k.p.k., dokladnie i szczegblowo przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materiatu dowodowego oraz ewentualnie
wymierzona oskarzonemu kare tak, aby rozpoznajac przyszle apelacje, Sad Odwolawczy mogl dokonaé oceny
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji.

/M. Z.]



