WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sqd. M. W.

przy udziale-

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014

sprawy A. H.

obwinionej z art. 86 § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 29 lipca 2014 roku, sygnatura akt III W 276/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P.uniewinnil A. H.od zarzutu popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., to jest od tego, ze w dniu 12 listopada 2013 roku, okolo godziny 7:20, w P., na
ulicy (...), kierujac samochodem marki S.o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr zmiany pasa ruchu,
nie zachowala szczegoblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z
kierujacym samochodem marki F.o numerze rejestracyjnym (...).

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci i na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyl oskarzyciel publiczny, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy, przypominajac tresé¢ art. 22 ustep 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
podniosl, ze w prowadzonym postepowaniu Sad I instancji nie przestuchal wszystkich §wiadkow, to jest konkretnie
funkcjonariuszy Policji, obstugujacych w dniu 12 listopada 2013 roku zdarzenie. Nadto skarzacy dodal, ze trudno
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co do tego, Ze nie mozna ustali¢ jednoznacznie usytuowania pokolizyjnego pojazdow,
zwazywszy na to, ze niezaprzeczalnym faktem bylo wykonywanie zmiany pasa ruchu przez obwiniona. Zdaniem
apelujacego powyzsze, a takze fakt jednoczesnego zatrzymania pojazdu i momentu uderzenia §wiadczy o tym, ze
obwiniona wykonala swbj manewr bezposrednio przed pojazdem pokrzywdzonej, nie dajac jej zadnej mozliwosci
unikniecia zderzenia. Apelujacy podkreslil wreszcie, iz do zderzenia nie doszlo, kiedy obwiniona stala juz dtuzszy czas
po wykonaniu manewru zmiany pasa ruchu, a bezposrednio po uczynieniu tegoz. W ocenie skarzacego powyzsze, przy



wzieciu pod uwage wnioskdéw wyplywajacych z opinii powolanego do sprawy bieglego sadowego, ze zdecydowanie
wieksze prawdopodobienistwo popekienia bledu obciaza obwiniona, czyni zaskarzony wyrok wadliwym.

Wskazujac na powyzsze oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Odwolawcezy przypomina, iz w myél art. 2 § 2 k.p.k., w pelni recypowanego przez art.
8 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéry wyraza zasade prawdy materialnej, podstawa wszelkich
rozstrzygnie¢ sadu w procesie karnym powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Dyrektywa wynikajaca z
powolanego powyzej przepisu prawa nakazuje prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby ustalenia faktyczne byly
zblizone do prawdy w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe. Jezeli tak, to punktem wyjécia dla podjecia rozwazan,
czy danemu obwinionemu mozna przypisa¢ sprawstwo i wine zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, stanowi
prawidlowo ustalony przez sad rozstrzygajacy stan faktyczny konkretnej sprawy.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnosi, iz w pelni podzielil ustalenia sadu
rozstrzygajacego co do tego, ze w dniu 12 listopada 2013 roku, w P. na ulicy (...), doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uczestniczyt kierowany przez obwiniong pojazd marki S. oraz kierowany przez J. K. pojazd marki F.. Za prawidlowe
uzna¢ nalezy takze ustalenie sadu rozstrzygajacego odnos$nie tego, ze obwiniona wykonywata manewr zmiany pasa
ruchu z prawego na lewy oraz co do faktu zaistnienia kolizji wyzej wskazanych pojazdow.

Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy zbyt pochopnie uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ktora z wersji przebiegu wydarzen, ta podawana przez obwiniona,
czy przez pokrzywdzona, jest jedyna prawdziwa.

Sad II instancji zauwaza w tym miejscu, iz realia niniejszej sprawy, zwlaszcza za$ nie ujawnienie bezpoérednich
Swiadkéw zdarzenia, majacego miejsce z udzialem pokrzywdzonej i obwinionej, stusznie sklonily sad rozstrzygajacy
do zasiegniecia opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wydarzen drogowych na okoliczno$¢ ustalenia, czy
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy mozliwa jest rekonstrukcja przebiegu zdarzenia z dnia 12
listopada 2013 roku, a jezeli tak, to jaki byl jego przebieg (k. 67 akt).

W dniu 30 czerwca 2014 roku biegly sadowy M. J. sporzadzil opinie, w ktdrej jasno stwierdzil, ze w realiach niniejszej
sprawy brak jest mozliwoSci pelnego zrekonstruowania zdarzenia tylko i wylacznie w oparciu o uszkodzenia pojazdow,
a co za tym idzie zajecia kategorycznego stanowiska w kwestii przebiegu kolizji. Biegly sadowy, czynigc zado$c
postanowieniu Sadu Rejonowego, doszedl jednak do wniosku, ze usytuowanie samochodu S. w chwili zderzenia
wyklucza wykonanie lagodnego manewru zmiany pasa ruchu przez kierowce i, ze zmiana pasa z prawego na

lewy zostala wykonana przez obwiniong w sposéb ostry. Stwierdzajac to biegly sadowy wyodrebnil przy tym dwa
mozliwe warianty przebiegu kolizji i stwierdzil, ze z punktu widzenia techniki kierowania, zdecydowanie wieksze

prawdopodobienistwo popelienia bledu lezalo po stronie kierujgcej samochodem S., ktéra dokonujac manewru
zmiany pasa ruchu, dysponowala znacznie gorsza widoczno$cia oraz utrudniong oceng odleglo$ci w lusterkach
wstecznych, anizeli kierujaca pojazdem marki F. (k. 81-82 akt).

Dostrzegajac, ze biegly sadowy wskazal jedynie na zdecydowanie blizsze prawdopodobiefistwo, a nie na pewnosc, ze
to obwiniona popeila blad, Sad II instancji podnosi jednak, ze istotne znaczenie dla wlasciwego wyboru jednej z
wyodrebnionych przez specjaliste wersji, a w konsekwencji i przesadzenia o stusznosci, badz nie zarzucanego A. H.
czynu, mialo to, ze to wlasnie obwiniona, kierujac samochodem osobowym matki S. (...), dokonywala bezposrednio

przed kolizja pojazdéw, zmiane zajmowanego pasa ruchu, z prawego na lewy. Niestety tego, w istocie najistotniejszego
elementu zachowania obwinionej, Sad I instancji zdaje sie, ze nie dostrzegl i nie wzigl pod uwage przy ksztaltowaniu

swojego rozstrzygniecia.



Tymczasem przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 22 ustep 1 ustawy z dnia Prawo o
ruchu drogowym, kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem

szczegoblnej ostroznodci, o ktdrej mowa w art. 3 ustep 1 powolanej wyzej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim natomiast

przepisem cytowanej ustawy, szczegolna ostrozno$c jest kwalifikowana postacia ,,ostroznosci”, to znaczy podwyzszona
do granic gwarantujacych skuteczno$é reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniajgcej sie nieoczekiwanie

sytuacji na drodze.

Uzupelnieniem regulacji, o ktérej mowa w art. 22 ustep 1, jest ustep 4 tego przepisu prawa, z ktérego jednoznacznie

wynika, ze kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapié pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Doda¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warunkiem sprostania

obowiazkowi szczegblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w
ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie ostrego manewru
zmiany pasa ruchu, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje to zajechania drogi pojazdowi juz
Jjadgcemu tym pasem. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu manewru

zmiany pasa ruchu oznacza niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru
zmiany kierunku jazdy, okre§lonego w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym — tak w podobnym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
sierpnia 2009m roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt V KK 34/09, OSNKW 2009/9/61.

Nadto w wyroku z dnia 8 marca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV KK 416/05, Sad Najwyzszy
rowniez stwierdzil, ze na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo cigzy bowiem
nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on

zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od okolicznoéci, wynikajacy z
zasady szczegOlnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn.
Dz. U.z 2005 1. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne,
czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru.

Oczywiécie Sad Okregowy dostrzega, ze stan faktyczny spraw, na gruncie ktérych Sad Najwyzszy wydal powolane
wyzej orzeczenia, dotyczyl zmiany kierunku jazdy, a nie zmiany pasa ruchu, jak to mialo miejsce w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej. Niemniej owa odmienno$¢ nie wyklucza odniesienia zawartego w tych
to orzeczeniach stanowiska Sadu Najwyzszego do wydarzen dnia 12 listopada 2013 roku, jako, Ze przeciez przy zmianie
kierunku jazdy, jak i przy zmianie pasa ruchu ustawodawca nalozyl na kierujacych, wykonujacych tego rodzaju
manewr, obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznosci.

Kontrola instancyjna niniejszej sprawy wykazala, ze sad rozstrzygajacy w ogoble powyzszego nie wzial pod uwage.
Bazujac li tylko na wnioskach zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, Sad I instancji zupelnie
poza sfera swego zainteresowania pozostawil to, jakiego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nabieraja
sformulowane przez specjaliste wnioski w kontekscie zasad powolanych wyzej, a wynikajacych z ustawy

prawo o ruchu drogowym. Nie uczynienie powyzszego czyni decyzje Sadu I instancji o zaistnieniu w sprawie
watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionej, za wadliwa. Zdaniem bowiem Sadu Okregowego to
obwiniona, ostro zmieniajac pas ruchu, zajechala droge pokrzywdzonej i doprowadzila do kolizji. Nie wystarczy

bowiem daé znak kierunkowskazem, iz zamierza sie zmienié¢ pas ruchu, aby mie¢ prawo wykonaé ten manewr. Osoba
wykonujaca taki manewr jest przeciez zobowigzana ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi juz jadacemu po pasie ruchu,
na ktory zamierza wjechac, czego niestety w niniejszej sprawie obwiniona nie uczynila.

Dlatego tez Sad II instancji uchylit zaskarzony wyrok, za$ sprawe niniejsza przekazal Sgdowi Rejonowemu Poznan —
Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji bedzie zobligowany do ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego. W trakcie za$ czynienia tego, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ celowo$¢ przeprowadzenia dowodu
z zeznan $§wiadkow T. D. i M. G., funkcjonariuszy Policji wykonujacych w dniu 12 listopada 2013 roku czynno$ci
po zaistnialym zdarzeniu. Nie byli oni bowiem ani §wiadkami zachowania kierowcow, uczestniczacych w kolizji,
bezposrednio przed kontaktem pojazdéw, ani §wiadkami samego zderzenia, a od zdarzenia uplynal juz znaczny okres
czasu.

W trakcie ponownie prowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy powinien rowniez rozwazy¢ celowosé
przestuchania bieglego sadowego.

Po przeprowadzeniu natomiast postepowania dowodowego, Sad I instancji winien dokona¢ subsumcji zachowania
obwinionej z uwzglednieniem przepis6w prawa, o ktérych mowa w art. 22 ustep 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sporzadzajac zas$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien, pamietajac o tresci art. 424
k.p.k., dokladnie i szczegblowo przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materiatu dowodowego oraz ewentualnie
wymierzona obwinionej kare tak, aby rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje, Sad Odwolawczy mogt dokonac oceny
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji.

/M. Z.]



