aA)WYROK

bDOWIMIENIU

¢)RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki

Sedziowie SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r. sprawy A.
K. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 1578 2kk w zw. z art. 57a§ 1kk, na skutek apelacji wniesionych przez
oskarzonego i jego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
C. z dnia 7 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt VIIK 450/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje przyjecie, ze dzialal on publicznie i bez powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego i ze dopuscit sie wystepku o charakterze chuliganskim,

b) uznaje, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 1578 2kk i na podstawie art. 157§ 2kk
wymierza kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, na podstawie art. 35 § 1kk zobowiazuje oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

¢) uchyla punkt 2
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. C. kwote 619,92 zl ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Pafistwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego
i od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.

L.M.M. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014
roku, sygn. akt VII K 450/13 uznal oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w dniu 10 lutego 2013 roku w W.
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego dopuscil sie wystepku
o charakterze chuliganskim polegajacym na umy$lnym zamachu na zdrowie w ten sposob, ze zaatakowal trzykrotnie
nozem J. W. (1) w nastepstwie czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci dwdch ran klutych klatki
piersiowej: jedna w linii Srodkowo-obojczykowej na wysokosci IV-V miedzyzebrza: druga na linii pachowej $rodkowej
nieco powyzej- obie po stronie lewej, glebokosci okolo 4 cm, jedna rane powlok jamy brzusznej w linii pachowej
przedniej w polowie odleglo$ci pomiedzy koficem biodrowym a lokciem Zebrowym po stronie lewej- bez komunikacji



z jama otrzewna, ktdre to spowodowaly naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala J. W. (1) na czas trwajacy nie dtuzej niz
7 dni tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 57 a §1 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 157 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 57 a §1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 57 a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. W. (1) 2.000 zlotych tytulem
nawiazki.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot
kosztow procesu w kwocie 530,46 zl i na podstawie art.1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy w sprawach karnych wymierzono
podsadnemu 120 zlotych oplaty.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego i oskarzony, skladajac apelacje. Obronca
zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisoéw prawa procesowego, ktéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez uznanie, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej w zwiazku z jego agresywnym zachowaniem juz
tym, jak zostatl zaatakowany przez pokrzywdzonego i jego kolegow,

3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie wystepku o charakterze chuliganskim, a nade wszystko, ze oskarzony
dzialal bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

4. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenie poprzez
zastosowanie wobec podsadnego przepisu art. 57 a k.k. mimo niewatpliwych dowodéw potwierdzajacych, ze
pokrzywdzony i jego koledzy wczeéniej tego samego dnia i w nieodleglym przed zdarzeniem czasie, zaatakowali
oskarzonego, lamigc reke,

5. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania wyroku skazujgcego polegajacy na uznaniu daniu
wiary pokrzywdzonemu i jego znajomym, mimo, ze uczestnicy zdarzenia byli pod znacznym dzialaniem alkoholu.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wni6st nadto o przyznanie adwokatowi A. C. kosztéw obrony oskarzonego w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem II Instancji, a takze w postepowaniu odwolawczym na skutek apelacji- wedlug norm przepisanych
( na podstawie §14 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
....420,00-zkx2=840,00 zl x23 procent= 1.032,20 zl brutto) ktére w zadnej czeSci nie zostaly przez oskarzonego
uiszczone.

Oskarzony w swojej apelacji podkreslit miedzy innymi, ze nie zaczynal pierwszy bojki z pokrzywdzonym, a byl
prowokowany. Skarzacy wniost o przeprowadzenie ponownego badania psychiatrycznego ( k.182, k. 235-236).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne prowadzac do kontroli odwolawczej skutkujacej zmiang opisu czynu przypisanego
podsadnemu, jego oceny prawnej oraz wymierzeniem oskarzonemu lagodniejszej rodzajowo sankcji karnej.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow, wyartykulowanych w zlozonych apelacjach, nalezy podkredli¢, ze
Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, rozwazyl wszystkie
dowody, dokonujac ich logicznej oceny i poczynil na ich podstawie w wiekszo$ci trafne ustalenia faktyczne. Organ
orzekajacy w sposob prawidlowy uznal oskarzonego za winnego przypisanego mu przestepstwa. Zastrzezenia Sadu



Okregowego wzbudza za$ przyjecie, ze podsadny dzialal w warunkach wystepku chuliganskiego, o czym szerzej w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wina i sprawstwo oskarzonego nie budza zadnych watpliwosci. Na to, ze oskarzony
popehil przypisany mu czyn zabroniony wskazuja wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego J. W. (1) ( k.95-96),
swiadka T. T. ( k.170-171), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego ( k. 29-31,40-43,), jak réwniez zgromadzona
dokumentacja medyczna obrazujaca obrazenia doznane przez pokrzywdzonego ( k.118).

Whbrew temu, co sugeruje autor apelacji, Sad Rejonowy ustalajac sprawstwo oskarzonego, wzial pod uwage uprzednie
agresywne zachowanie pokrzywdzonego J. W. (1). Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo wykluczyl, aby oskarzony
dzialal w obronie koniecznej. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony po napasci fizycznej ze strony kolegow
J. W. (1) wobec jego kolegi M. K., ponownie spotkal pokrzywdzonego, doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan, a
nastepnie zaatakowal go nozem. Oskarzony nie dzialal zatem odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje
zycie i zdrowie, czy zycie i zdrowie innej osoby. Tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ interpretowane jako dzialanie
obronne, lecz jako odwet podejmowany za krzywdy wyrzadzone jemu i M. K..

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze oskarzony doznat w trakcie zdarzenia zlamania reki. Z prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze oskarzony doznal urazu reki juz po tym jak zaatakowal nozem
pokrzywdzonego.

Prawidlowosci ustalen Sadu I Instancji nie podwazaja rozbieznoéci w relacjach procesowych $wiadkow, wskazane
przez obronce. Sad Rejonowy prawidlowo uznat te rozbieznos$ci jako wynik dynamicznego przebiegu zdarzenia oraz
znajdowania sie tych §wiadkow, w trakcie zdarzenia, pod wplywem alkoholu. Swiadkowie J. W. (1) i T. T. starali sie
nadto bagatelizowa¢ swoje uprzednie zachowanie wobec oskarzonego i jego kolegi.

To, ze uczestnicy zajécia znajdowali sie pod wplywem alkoholu nie podwaza samoistnie wiarygodnosci ich wypowiedzi
procesowych w zakresie zachowania oskarzonego. Swiadkowie mimo spozycia alkoholu byli w stanie zrelacjonowaé
przebieg zajécia, w tym atak oskarzonego. Sad Rejonowy wzigl te okoliczno$é pod uwage interpretujac rozbieznoéci w
zeznaniach $wiadkow, a takze to, ze pewnych okoliczno$ci nie pamietali.

Obronca ma natomiast racje, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji, co do dzialania podsadnego w okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w przepisie art. 57 a §1 k.k. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oskarzony dzialal bez powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zachowanie
oskarzonego bylo swoista odpowiedzia, na wcze$niejsze, zar6wno slowne jak i fizyczne agresywne zachowanie
pokrzywdzonego i jego kolegow wobec oskarzonego i M. K.. Jak wynika z twierdzen oskarzonego, a w tym zakresie nie
ma racjonalnych powodéw aby nie da¢ mu wiary, zaczepki stlowne ze strony pokrzywdzonego i jego kolegéw, wobec
oskarzonego i M. K., z uwagi na ich odmienng orientacje seksualna, mialy juz wezeéniej miejsce. Co wskazuje, ze
zdarzenie rozpatrywane w niniejszym postepowaniu miato podloze w ich wezeéniejszym konflikcie.

Zdaniem Sadu Okregowego, podsadny podjal atak nozem wobec pokrzywdzonego z uwagi na jego i jego kolegdéw
wcezedniejsze naganne zachowanie wobec podsadnego i jego kolegi. Pokrzywdzony i jego koledzy zachowywali sie
agresywnie wobec M. K. i stosowali wobec niego przemoc fizyczna. Reakcja oskarzonego byta zatem motywowana wola
wziecia odwetu na napastnikach za krzywdy wyrzadzone jego bliskiemu koledze. Powyzsza motywacja oczywiScie nie
usprawiedliwia zachowania oskarzonego. Tego rodzaju zachowanie nie jest spolecznie akceptowalng forma reakcji na
przemoc fizyczna stosowang wobec innych osob.

Jednakze nie sposob z uwagi na do$¢ szczegdlne okolicznoéci niniejszej sprawy, przyjac, ze podsadny dzialat bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu to, ze oskarzony dzialal publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzgdku prawnego i ze dopuscil sie wystepku o charakterze chuliganskim. W
konsekwencji, Sad odwolawczy uchylil takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby przeprowadza¢ kolejna ekspertyze z opinii bieglych psychiatrow
odno$nie poczytalnosci podsadnego i jego zdolnosci udziatu w postepowaniu. Oskarzony postulujac o jej
ponowne przeprowadzenie nie wskazal zadnych merytorycznych argumentoéw, przemawiajacych za jej ponownym
przeprowadzeniem. Opinia bieglych psychiatréow M. J.iJ. W. (2) odpowiada kryteriom, o ktérych mowa w przepisie
art. 201 k.p.k. Z jej treSci wynika, ze biegli starannie przeanalizowali stan psychiczny oskarzonego, dokumentacje
medyczng obrazujaca jego schorzenia, a takze przeprowadzili z nim wywiad ( k.49-51). To za$, ze jej konkluzje nie
spelniaja oczekiwan oskarzonego nie uzasadniania przeprowadzenia kolejnej ekspertyzy.

Sad Okregowy z uwagi na istotng zmiane opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej, zdecydowal sie zlagodzic
kare wymierzona podsadnemu poprzez wymierzeniu mu sankcji karnej tagodniejszej rodzajowo, mianowicie kary
ograniczenia wolno$ci. Zaréwno stopien karygodnosci, jak i zawinienia nie przestawiaja sie jako na tyle znaczne, aby
ferowac wobec podsadnego kare izolacyjna.

Sad Okregowy dostrzega okolicznoéci popelnienia przestepstwa, ktére determinuja zdecydowanie ujemna ocene
zachowania oskarzonego. Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu nie jest na tyle wysoki,
aby koniecznym bylo wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci. Za przyjeciem takiej oceny przemawiat
w szczeg6lnosSci fakt, ze dzialanie oskarzonego nie charakteryzowalo sie wyjatkowa agresywnoscia, a wyrzadzona
nim szkoda w postaci obrazen pokrzywdzonej, nie byla znaczna. Nadto nalezy podkresli¢, ze oskarzony podjal swe
dzialanie bez namyshu dzialanie impulsywnie i co istotne w reakcji na brutalng przemoc zastosowana wobec jego
kolegi. Zachowania przestepcze podjete przez oskarzonego nie polegaly na metodycznie realizowanych zamachach
na zdrowie pokrzywdzonego, lecz byly motywowane nagle podjetym zamiarem pomszczenia krzywd wyrzadzonych
uprzedni jemu jak i M. K..

Nalezy dodaé, ze oskarzony w toku postepowania podkreélal, ze zaluje tego, co sie wydarzylo i uznawal to za swoj
blad. Proces karny przeciwko oskarzonemu odegral pewna role wychowawcza, co takze uzasadnia stosowanie wobec
niego wolno$éciowych, lagodniejszych sankcji w celu oddzialywania wychowawczego. Oskarzony nie jawi sie zatem
jako osoba na tyle zdemoralizowana, aby jedynie izolacja wiezienna mogla doprowadzi¢ do jej resocjalizacji.

Przy wymiarze kary nalezalo mie¢ na wzgledzie wynikajaca z art. 58 § 1 kk. zasada preferencji kar nieizolacyjnych we
wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma mozliwo§é wyboru rodzaju kary. Dotyczy to przede wszystkim sankcji
alternatywnych, przewidujacych za przestepstwo kare pozbawienia wolnoéci (w k.k. w wymiarze do roku lub do 2
lat) obok kary ograniczenia wolnoéci i grzywny albo jednej z tych kar. W takich wypadkach sad powinien rozwazyé¢
w pierwszej kolejno$ci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolno$ci, zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania albo orzeczenie samoistne §rodka karnego Oznacza to, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci w wypadku sankcji alternatywnych wymaga przywolania szczegoblnych racji przez Sad, ktorych wedle Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie ma.

Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze zdaniem Sadu Okregowego, w §wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz
dyrektyw sadowego wymiaru kary, nalezy orzec kare rodzajowo lagodniejsza, ktéra umozliwia przepis art.157 § 2 k.k.
Orzeczenie kary grzywny nie wchodzi w rachube, chocby z racji zakazu z art.58 § 2 k.k., a nadto nie bylaby to wlasciwa
represja prawnokarna.

Kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci spelnia w ocenie Sadu Okregowego cele prewencji generalnej oraz
indywidualnej, szczegdlnie w aspekcie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego. Stanowi ona dla oskarzonego
powazng dolegliwoé¢ ( $éwiadczenie nieodplatnej pracy przez okres 8 miesiecy w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sadu) oraz pozwoli na realizacje celéw prewencyjnych ( efekt edukacyjny pracy,
integracja sprawcy ze spoleczenstwem), jednocze$nie uchroni oskarzonego od kontaktu ze Srodowiskiem wieziennym
oraz zwigzanego z tym zagrozenia stygmatyzacji i odrzucenia w §rodowisku rodzinnym i zawodowym. Kara ta winna
takze zniecheci¢ podsadnego do popelniania kolejnych przestepstw, a dla spoleczenstwa stanowi¢ bedzie wyrazny
sygnal o zdecydowanej reakcji organdéw procesowych na popelnione przestepstwo. Kara ograniczenia wolnoéci pozwoli
takze oskarzonemu wykonywac obowiazki rodzicielskie.



Zreformowana kara czyni rowniez zado$¢ wzgledom prewencji generalnej. Istotg prewencji ogélnej nie jest przeciez
wymaganie wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci
kary, jej dostosowaniu do okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego sprawcy, a zatem o karaniu
sprawiedliwym, tworzacym atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu prawnego. Kazde przestepstwo i
kazdy sprawca wymaga indywidualnej oceny, bo przeciez ustawodawca ustalajac dolne i gorne granice zagrozen
ustawowych zarzucanych podsadnemu przestepstw oraz stwarzajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat mial na wzgledzie konieczno$é indywidualizacji kary
i dostosowania jej do realibw danej sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego, taka wlaénie zindywidualizowana ocena
legla u podstaw zreformowania kary.

Sad Okregowy na podstawie § 1, 2 ust. 11 2, § 14 ust.2 punkt 4, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 619,92 z} (wtym VAT )
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie z § 14. 1. rozporzadzenia,
stawki minimalne wynosza w sprawie objetej: 4) przed sadem okregowym jako druga instancja lub przed wojskowym
sadem okregowym jako druga instancjg - 420 zl. Stosownie do § 16. rozporzadzenia w sprawach, w ktérych rozprawa
trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. W postepowaniu
odwolawczym, obronca reprezentowal oskarzonego na rozprawach apelacyjnych w dniach 25 listopada 2014 roku
oraz 25 marca 2015 roku. Sad II Instancji rozstrzyga o kosztach obrony naleznych za udziat obrohcy w postepowaniu
odwolawczym.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa, Sad Okregowy zwolnil podsadnego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowat przyjecie, ze dziatal on publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego i ze dopuscil sie wystepku o charakterze chuliganskim,

b) uznal, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 157 §2 k.k. i na podstawie art. 157 §2
k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, na podstawie art. 35 §1 k.k. zobowiazal oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

¢) uchylil punkt 2
2. w pozostalym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 619,92 zl ( w tym VAT ) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym

4. zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski SSO Mieczystaw Malecki SSO Hanna Bartkowiak



