WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Malgorzata Winkler — Galicka

SSO Dariusz Sliwinski /spr./

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku

sprawy Z. S.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 23 czerwca 2014 1. sygn. akt II K 757/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za IT instancje w kwocie 200 zt.

D.S.M.M.W. -G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w GnieZnie w sprawie sygn. akt IT K 757/13 uznal oskarzonego
Z. S.za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2013 r. w N., bedac jako diagnosta uprawnionym do przeprowadzania
przegladu technicznego pojazdéw i wystawienia potwierdzenia przeprowadzonego badania technicznego, co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poswiadczyl nieprawde o sprawnosci samochodu m-ki V. (...)model (...)nr rej.
(...)(...), nr (...) (...)w dowodzie rejestracyjnym nr DR(...)czynnoéé przeprowadzenia badania przegladu technicznego,
podczas gdy takiego badania nie przeprowadzit,

tj. przestepstwa z art. 2771 § 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.

Nadto na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 40 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Poza tym na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz wykonywania czynno$ci
wynikajacych z uprawnien diagnosty nr (...) nadanych przez Staroste (...) w dniu 28 lipca 2010 r. na okres 1 roku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 340 zl, w tym oplate w kwocie 200 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i obronca oskarzonego.
Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:

1) majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk,
polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie, iz oskarzony wiedzial, ze ma
wykonaé badanie techniczne pojazdu bez samochodu, podczas gdy prawidlowa ocena dziatan oskarzonego dokonana
przy uwzglednieniu swobodnej jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, winna
doprowadzi¢ do wniosku, iz otwarcie przez oskarzonego stacji diagnostycznej w niedziele 14 kwietnia 2013 r. bylo
podyktowane przekonaniem oskarzonego, iz ksiadz D. K.przyjedzie na badanie techniczne pojazdem V. (...)re rej.
(...)(...)o numerze (...) (...), ktérym po wykonaniu badania technicznego jedzie dalej do Holandii,

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk poprzez uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa po$wiadczenia
nieprawdy w typie podstawowym, podczas gdy jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, oskarzony
dopuscit sie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 2 kk jako wypadek mniejszej wagi;

z ostrozno$ci procesowej:

3) razaca niewspOlmierno$¢ kary w postaci orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu wykonywania
czynno$ci wynikajacych z uprawnien diagnosty nr (...), jako nieadekwatna do celéw kary i zbyt surowa w $wietle
zaistnialego w sprawie stanu faktycznego.

W konkluzji oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie go od przypisanego mu czynu,

- ewentualnie, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz wymiar kary okre$lony w art. 271 § 2 kk orzeczenie na
podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 66 § 2 kk o warunkowym umorzeniu postepowania,

- ewentualnie o uchylenie orzeczonego wobec niego zakazu wykonywania czynno$ci wynikajacych z uprawnien
diagnosty nr (...).

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

a. D. K. powiedzial oskarzonemu Z. S., ze ,nie przyjechal tym samochodem, bo nie ma aktualnego badania
technicznego”, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, ze slowa takie nie padly, a oskarzony Z. S. byl
przeswiadczony o tym, ze D. K. przyjechal samochodem marki V. (...), gdyz jest w drodze do Holandii,

b. w stanie faktycznym ustalonym przez Sad I instancji nie zachodzi wypadek mniejszej wagi, podczas gdy
przyjecie wypadku mniejszej wagi jest uzasadnione z uwagi na przewage lagodzacych elementéw podmiotowo-
przedmiotowych, okoliczno$ci popelnienia czynu przez oskarzonego, motyw dzialania oskarzonego,

2) obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na tre$c orzeczenia polegajaca na naruszeniu:

a. przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niemajacych sie usunac, istniejacych w sprawie watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego Z. S., polegajacych na przyjeciu przez Sad I instancji, iz Z. S. mial Swiadomos¢ tego, ze D. K. nie
przyjechatl samochodem marki V. (...) pod stacje diagnostyczna, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego jednoznacznie



wynika, Ze byl przekonany o tym, ze D. K. przyjechal samochodem marki V. (...), gdyz jest (tym samochodem) w drodze
do Holandii,

b. przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, mylnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zebranych w sprawie dowodéw, polegajacej na przyjeciu
przez Sad I instancji, iz Z. S. mial §wiadomo$¢ tego, ze D. K. nie przyjechal samochodem marki V. (...) pod stacje
diagnostyczng, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wynika, ze byt on przekonany o tym, ze D. K.
przyjechatl samochodem marki V. (...), gdyz jest (tym samochodem) w drodze do Holandii,

c. przepisu art. 424 § 2 kpk poprzez postuzenie sie w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku w czeéci odnoszacej sie
do oceny zeznan Swiadka D. K. pojeciami ogdélnymi, szablonowymi-ustawowymi, bez wymaganej przepisami prawa
konkretyzacji i indywidualizacji oceny wiarygodnoSci zeznan poszczegdlnych swiadkow;

z ostrozno$ci procesowej:

3) razacg niewspolmiernoéé¢ kary poprzez wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania czynnosci
wynikajacych z uprawnien diagnosty nr (...) nadanych przez Staroste (...) w dniu 28 lipca 2010 r. na okres 1 roku,
podczas gdy dla osiagniecia celow kary wystarczy wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres 2 lat préby oraz kara 40 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

W konkluzji obronica oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze zarzucany oskarzonemu czyn stanowil
wypadek mniejszej wagi (art. 2771 § 11 2 kk) i na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk orzeczenie warunkowego
umorzenia postepowania na okres 2 lat proby,

ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie przez Sad Okregowy $rodka karnego zakazu wykonywania
czynno$ci wynikajacych z uprawnien diagnosty nr (...) nadanych przez Staroste (...) w dniu 28 lipca 2010 r. na okres
1roku,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest watpliwoSci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadng jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadno$é (lub
jej brak) apelacji wigzac¢ nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowych apelacji za oczywiscie bezzasadnych
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,, Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,Rozpoznawanie kasacji



na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazyé, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$¢
wymogom art. 424 § 11i 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Z uwagi na analogiczno$¢ zarzutéw obu apelacji wywiedzionych w niniejszej sprawie Sad Okregowy odniesie sie do
nich lacznie.

Jesli chodzi o kwestie ustalenia, czy oskarzony wiedzial, iz D. K.przyjechal do stacji diagnostycznej w dniu 14 kwietnia
2013 r. innym samochodem niz V. (...)model (...). (...)(...), nr (...) (...)wypada odwola¢ sie do uwagi poczynionej
juz przez Sad I instancji, ze wobec potwierdzenia przez oskarzonego w dowodzie rejestracyjnym tegoz samochodu
przeprowadzenia badania technicznego, mimo braku przeprowadzenia przedmiotowego, nie miala ona znaczenia
dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Z. S.w tym dniu zadnego samochodu wskazanego mu przez D. K.nie
ogladat a tym samym nie sprawdzal jego stanu technicznego. Stad tez prawidlowos$¢ przypisania mu sprawstwa czynu
kwalifikowanego z art. 271 § 1 kk nie mogta budzi¢ zadnych watpliwosci.

Abstrahujac od powyzszego nie sposob wskazaé réwniez zadnych powoddéw, dla ktérych nalezaloby poddaé¢ w
watpliwo$é¢ wiarygodnos$é zeznan D. K., ktory zeznal, iz informowat oskarzonego, ze przyjechal innym samochodem niz
ten, ktorego dowdd rejestracyjny okazuje, gdyz samochod ten nie ma aktualnego przegladu technicznego. Oskarzony
zapytal jedynie, czy samochod ten jest sprawny. W ogole nie zainteresowal sie samochodem, ktérym D. K. wraz z Z. C.
przyjechal, co zdaje sie przeczy¢ jego zapewnieniom, zgodnie z ktérymi byl przekonany, ze to sprawno$¢ techniczng
tego samochodu ma potwierdzi¢. W przeciwnym przypadku nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony poprosit D.
K. o wprowadzenie samochodu do budynku stacji diagnostycznej w celu zbadania sprawnosci pojazdu, aby wszelkim
formalnoscia stalo sie zado$c.

Poza tym Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, iz oskarzony nie mogl mie¢ Zzadnego problemu z odr6znieniem V. (...) od
samochodu marki R. (...), ktory stal w poblizu stacji diagnostycznej. Ten argument réwniez jednoznacznie podwaza
wiarygodno$c¢ twierdzen oskarzonego, co do swojego przekonania, iz D. K. przyjechal samochodem V. (...).

W koncu calkowicie chybiona byla proba podwazenia wiarygodnos$ci zeznan D. K. w tym zakresie w oparciu o fakt, iz
zostal on juz prawomocnie skazany za skladanie falszywych zeznan. Swiadek D. K. obciazajac oskarzonego obcigzat
roéwniez samego siebie. PoSwiadczenie przez oskarzonego nieprawdy, co do przeprowadzenia badania technicznego
samochodu D. K., bylo elementem szerszego przestepczego planu D. K. obejmujacego falszywe zawiadomienie
o kradziezy tegoz pojazdu oraz wyludzenie odszkodowania z polisy AC. Swiadek D. K. skladajac wyjasnienia w
swojej sprawie (sygn. akt IT K 1221/13) opisat wszystkie okolicznoSci swoich zachowan godzacych w normy prawa
karnego materialnego. Stad tez nie sposbdb zasadnie twierdzi¢, ze jego wyjadnienia oraz pdzniejsze zeznania w
niniejszej sprawie, w czeéci dotyczacej oskarzonego Z. S., stanowily pomoéwienie oskarzonego. D. K. biorac pelna
odpowiedzialnoé¢ za swoje czyny nie mial Zadnego interesu, aby falszywie obcigzaé rowniez Z. S., zwlaszcza wobec
faktu, iz oskarzony po$wiadczajac sprawnos$¢ techniczng jego auta bez mozliwosci jego zbadania, uczynil mu bez
watpienia przystuge.

Sad Okregowy w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji, iz z uwagi na potencjalne konsekwencje dla
bezpieczenstwa w komunikacji odstapienie przez oskarzonego od badania technicznego pojazdu i poprzestanie jedynie
na zapewnieniu klienta o sprawnos$ci pojazdu, nie pozwalaly na uznanie, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego nie byly znaczne. W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe bylyby rozwazania dotyczace ewentualnego
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego Z. S., nawet przy zalozeniu istnienia podstaw do
kwalifikowania jego zachowania jako wypadku mniejszej wagi.



Nie mniej jednak Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz nie podziela takze twierdzen obu skarzacych w przedmiocie
istnienia podstaw do kwalifikowania czynu oskarzonego z art. 271 § 2 kk, jako wypadku mniejszej wagi. Sad
Rejonowy uwzglednil okolicznos$é, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa motywowany checig
pomocy duchownego, przy wymiarze kary. Nie mniej jednak taka motywacja nie usuwala potencjonalnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji czynu oskarzonego, ktore nie pozwalalo na uznanie jego spolecznej szkodliwo$ci
za niewielka, aby kwalifikowaé jego zachowanie jako wypadek mniejszej wagi.

Podsumowujac, sprawstwo i wina oskarzonego zostaly ustalone w sposéb prawidlowy. Nadto nie budzita watpliwos$ci
takze kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary podkre$lenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢
tylko zarzut jej razacej niewspdlmiernoéci. O ,razacej niewspdlmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z
poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli woéwczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa, wynikajgca z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajgcych sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna roznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspélmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowad.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden spos6b zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna byto moéwié o razacej niewspdimiernosci, to jest niewspolmierno$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwo$é do stopnia winy, uwzglednit stopien spolecznej szkodliwoéci
popehlionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kary te majg osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, nienaganny tryb zycia zaréwno przed, jak i po
popehieniu zarzucanego mu czynu, przyznanie sie oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 271 § 1 kk, nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspdlmiernie surowg i to w dodatku w stopniu

razacym.

Podzieli¢ nalezalo rowniez zapatrywanie Sadu I instancji w przedmiocie istnienia podstaw do formulowania
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby. Przemawiala za tym przede wszystkich dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego, jego krytyczny stosunek do popelionego przestepstwa i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia.

Z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonaniu takze kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk nie sposdb za$ zasadnie podnosié, iz wymierzona mu kara nie
bedzie dla niego realnie dolegliwa, a poza tym nie spelni swoich celow w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymiar kary grzywny zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo dostosowany do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu oraz stopnia zawinienia (40 stawek dziennych), natomiast wysoko$¢ stawki dziennej grzywny
(20 zb) koreluje z mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonego.



Na aprobate zaslugiwalo rowniez orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie orzeczenia wobec oskarzonego na
podstawie art. 41 § 1 kk zakazu wykonywania czynnosci wynikajacych z uprawnien diagnosty nr (...) nadanych przez
Staroste (...) w dniu 28 lipca 2010 r. na okres 1 roku.

Oskarzony Z. S.odstepujac od badania technicznego samochodu marki V. (...)model (...)., nr rej. (...)(...), nr (...)
(...)i poéwiadczajac w jego dowodzie rejestracyjnym nieprawde, co do faktu przeprowadzenia tego badania z
wynikiem pozytywnym, niewatpliwie okazal, iz dalsze wykonywanie przez niego zwodu uprawnionego diagnosty
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, tj. bezpieczenstwu w komunikacji. Skutkiem czynu oskarzonego byto
dopuszczenie do ruchu pojazdu, ktérego stan techniczny nie zostal zweryfikowany pod katem bezpieczenstwa dla jego
kierujacego i pasazeréw oraz innych uczestnikow ruchu. Potencjalne konsekwencje czynu oskarzonego ocenié nalezalo
jako bardzo powazne.

Oskarzony jako uprawniony diagnosta odstepujac od wykonania swoim podstawowych obowigzkoéw tylko z uwagi na
prosbe znajomego duchownego i to uargumentowana jedynie poSpiechem w istotny sposéb podwazyl zaufanie wobec
wlasnej osoby, iz w przyszloSci bedzie wykonywal swoj zawod rzetelnie. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego orzeczenie
wobec niego zakazu wykonywanie tegoz zawodu na podstawie art. 41 § 1 kk nie moze by¢ zasadnie uznane za orzeczenie
niewspoOlmiernie surowe.

Okres orzeczonego wobec oskarzonego $srodka karnego zakazu wykonywania uprawnien diagnosty okres§lono w dolnej
granicy przewidzianej w art. 43 § 1 kk. Dlatego tez rowniez z uwagi na tg cze$¢ orzeczenia twierdzenia o jego razacej
surowoS$ci nie sposob obronid.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegoblne;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze apelacje oskarzonego i jego obroncy sg oczywiscie bezzasadne i w zwigzku
z tym na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany, czy uchylenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate za druga instancje w kwocie 200 zl,
albowiem nie zachodzily zadne przeslanki do zwolnienia oskarzonego z obowiazku poniesienia tych kosztow.

/D.S./ /M.Z./ /]M.G./



