WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Hanna Bartkowiak

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant prot. sqd. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII K 658/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz firmy (...) spotka z o.0. kwoty 496 zl (czterysta
dziewieédziesiat szesé ztotych)

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

D.S.E.H.B.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2011 roku w P. na ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowe]j przedlozyl podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu przedstawicielowi firmy (...) sp. z 0.0. czym
doprowadzil ww. firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 496
zlotych, wprowadzajgc tym samym w blad pracownika (...) sp. z 0.0., co do zamiaru wywigzania sie z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 8 kwietnia 2011 roku na szkode wymienionej spoki tj. o ezyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy Poznan S. w P. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r.sygn. akt VIII K 658/14:

1. Oskarzonego M. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany, to jest
przestepstwa z art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu



kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych

2. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby.

3. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach z dnia 7 kwietnia 2011 roku, przechowywanego w aktach sprawy na k. 31 poprzez pozostawienie go w aktach

sprawy.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 290,00
zl, a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1973 r. Nr 27 poz. 152 z pdzn. zmianami) wymierzyl mu optate w kwocie 260 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyrok zlozyl prokurator i zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 343 § 6 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk polegajaca na nie orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody, co nie moze mie¢ miejsca w sytuacji skazania oskarzonego wyrokiem na posiedzeniu, na ktérym
uwzgledniono wniosek prokuratora w trybie art. 335 kpk, ktorego elementem bylo zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie trafna jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, wystarczajaca byla w niniejszej sprawie zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 kk Srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody.

Na wstepie jednak nalezy sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, iz zgromadzony w niniejszym postepowaniu material
dowodowy wystarcza do przypisania oskarzonemu zaréwno winy jak i sprawstwa odnos$nie przypisanego mu czynu.

Po wtore podkreslié trzeba, iz instytucje prawne przewidziane w art. 335 k.p.k. i w art. 387 k.p.k. sa okre§lane w
judykaturze i doktrynie jako tzw. ,dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej”, przy czym w pierwszym
przypadku chodzi o skazanie oskarzonego na wniosek Prokuratora bez przeprowadzenia rozprawy, za§ w drugim — na
wniosek oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Oba te uregulowania, chociaz pod pewnymi
wzgledami r6znig sie (np. co do mozliwoéci proponowanego rozstrzygniecia o karze — w art. 387 k.p.k. przewidziane
zostaly szersze mozliwo$ci sugerowanego rozstrzygniecia), to jednak w kazdym przypadku przewiduja, ze wniosek o
skazanie jest dla danego sadu wiazacy, jezeli go podzieli i zdecyduje o skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) lub bez przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.). Oczywistym
jest jednak, ze Sad nie jest zwigzany porozumieniem stron warunkujacym wniosek prokuratora, moze go bowiem
uwzgledni¢ ale wcale nie musi; pozostaje to calkowicie w kompetencji sadu orzekajacego. Sad orzekajacy zatem
widzgce, iz wniosek o wydanie wyroku skazujacego jest to czy to niezgodny z przepisami oprawa, czy to nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym moze albo odméwi¢ wydania wyroku skazujacego albo
skierowa¢ sprawe na posiedzenie, w trakcie ktérego dazyc¢ bedzie do zmiany wniosku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy shusznie nie znalazl podstaw do kwestionowania uzgodnien miedzy prokuratorem
a oskarzonym, majacych swoje odzwierciedlenie w treéci protokolu wyjaénien oskarzonego i powtérzonych w akcie
oskarzenia.

Wsérdd tych uzgodnien byla takze zgodna oskarzonego na zobowigzanie go do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, ktory to obowiazek prokurator wskazal w akcie oskarzenia jako obowigzek z art. 46 § 1 kk i oskarzony



ani tez jego obronca, prawidlowo zawiadomienie o terminie posiedzenia, nie zakwestionowali koniecznosci jego
orzeczenia.

Sad Rejonowy natomiast, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przeoczyl konieczno$¢ orzeczenia
uzgodnionego obowigzku, lecz obowigzku tego nie zakwestionowatl:

»Sad nie zawarl jednak w wyroku orzeczenia o obowiqzku naprawienia szkody. Zgodnie z
ustaleniami pomiedzy oskarzonym M. S. a Prokuratorem w zakresie wymiaru kar i $srodkoéw
karnych, zaakceptowanymi przez Sqd, na podstawie art. 46 § 1 kk Sad winien byl zobowiqzaé
oskarzonego M. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstivem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej spotki kwoty 496 zlotych.” — K. 159 -160.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy uznal, iz argumentacja przytoczona w uzasadnieniu apelacji zastugiwala w catoéci na
akceptacje, jednakze Sad Okregowy nie widzial potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
i poprzestal na jego zmianie, co zresztg takze zasugerowat oskarzyciel na rozprawie odwolawczej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz firmy (...) spotka z o.o.
kwoty 496 zl (czterysta dziewieédziesigt sze$é ztotych)

W pozostalym zakresie natomiast zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Sad Okregowy zwolnil przy tym oskarzonego od obowiazkéw zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego nie
wymierzajac mu w tym oplaty (art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) uznajac, iz korekta orzeczenia, a wiec
potrzeba przeprowadzenia postepowania odwolawczego jest wynikiem li tylko ewidentnego bledu Sadu Rejonowego.
Wzgledy stuszno$ci sprzeciwiajg sie zatem by koszty tej pomylki mial ponosié¢ oskarzony.

D.S.E. H. B.



