WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3.03.2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. radcowska M. K.

przy udziale D. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 3.03.2015r. sprawy M. G.
i M. S. oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 222§ 1kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
M. G. i obronce M. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17.06.2014., sygn. akt IIK 1263/13

1 utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne,

2 zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa polowe wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl., zwalnia oskarzonego M. G. od obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

L. M.D.S.J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT K 1263 /13 uznal oskarzonego M. G. winnego
tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, ok. godz. 17.00, przy ul. (...), w miejscu publicznym, dokonal zniewazenia
funkcjonariuszy policji — st. post. I. K. i post. B. K., w trakcie i podczas wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych w ten sposob, ze w czasie czynnoéci podjetych w zwiazku z legitymowaniem skierowal wobec nich stowa
powszechnie uznane za obelzywe, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art.
226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego M. G. nawigzki na rzecz I. K. i B. K. w wysoko$ci po
100 (sto) zt

W punkeie ITI wyroku uznano takze oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, ok. godz.
17.00, przy ul. (...) w P., w miejscu publicznym, dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza policji
post. B. K., w trakcie i podczas wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposéb, ze w czasie czynnoéci
podjetych w zwigzku z legitymowaniem uderzy} go reka w okolice tulowia, okazujac przy tym razace lekcewazenie
porzadku prawnego, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach, z dnia 22 stycznia 2010
r. sygn. akt II K 642/09, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od
05.11.2010r do 05.09.2011r., oraz winnego tego , ze w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, ok. godz. 17.00, przy ul. (...) w
P., w miejscu publicznym, dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji st. post. I. K., w trakcie
i podczas wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze w czasie czynnoéci podjetych w zwigzku
z legitymowaniem, uderzy! ja w prawe ramie i odepchnal rekoma, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku
prawnego, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach, z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn. akt
II K 642/09, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 05.11.2010r do



05.09.2011r. tj. ciagu przestepstw z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 222 § 1 k.k. wzw. z art.57a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego M. G. nawigzki na rzecz I. K. i B. K. w wysoko$ci po 300 zt.

Na podstawie 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt I i III zaskarzonego
wyroku polaczono i wymierzono oskarzonemu M. G. laczna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W tym samym wyroku, uznano oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, ok. godz.
17.00, przy ul. (...) w P., w miejscu publicznym, dziatajac w sposdb umy$lny dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza policji post. B. K., w trakcie i podczas wykonywania przez niego obowigzkéow stuzbowych w ten
sposob, ze w czasie czynnos$ci podjetych w zwigzku z legitymowaniem kopnal go w lewa noge, okazujac przy tym razace
lekcewazenie porzadku prawnego tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art.
222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego M. S. nawigzke na rzecz B. K. w wysokoSci 300 zt

Na podstawie art. 627 k.p.k. , art. 633 k.p.k. , art. 2 ust 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 1983r. , Nr 49, poz. 223 ze zmian.) obcigzono oskarzonych kosztami procesu po polowie i z tego
tytulu zasadzono od kazdego z nich na rzecz Skarbu Pahstwa kwoty po 363,41 zl z tytulu zwrotu wydatkow i wymierza
im oplaty M. G. 120 zl., M. S. 60 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony M. G. kwestionujac ustalenie faktyczne Sadu Rejonowego
w zakresie naruszenia przez podsadnego nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy Policji. Skarzacy w uzasadnienia
apelacji podkreslil, Ze jego wersje potwierdzaja Swiadkowie zajécia, mianowicie D. K. oraz mezczyzna o imieniu (...).

Obronca oskarzonego M. S., zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze w odniesieniu do tego
podsadnego.

Autor apelacji zarzucil orzeczeniu razaca niewspodlmierno$¢ kary orzeczonej wobec M. S., ktéra polegala na
wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji,
gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy i zasady ultima ratio w zakresie wymierzania kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zasadnym byloby wymierzenie w razie ewentualnego przypisania
oskarzonemu przestepstwa kary wolno$ciowe;j.

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary rodzajowo lagodniejszej- kary grzywny
lub kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Apelujacy wniodst o zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztoOw niniejszego postepowania, gdyz nie posiadal on
§rodkow na ich pokrycie- nie pracuje i nie jest w stanie pokry¢ kosztow postepowania bez uszczerbku dla utrzymania
swojego i swojej rodziny.

Sad Okregowy na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. postanowil uzupekic¢ przewdd sadowy poprzez przestluchanie w
charakterze §wiadka D. K. oraz K. N., albowiem przeprowadzenie tych dowodéw okazalo sie istotne dla rozstrzygniecia
tej sprawy, a nie jest konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci ( k.180-182, k.225-226).

Sad II instancji po odebraniu od §wiadkéw oswiadczen dowodowych uznal relacje procesowe D. K. za niewiarygodne,
za$ zeznania zlozone przez K. N. za nieprzydatne, o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Apelacja jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 457
§ 2 k.p.k., jezeli w oczywisty sposdb nie ma watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre$lone



w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadnoSci
powyzszego Srodka zaskarzenia mozna méwi¢ wowczas, kiedy juz przy wstepnej ocenie, bez koniecznosSci doglebne;j
analizy podniesionych w niej zarzutéw jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie sg trafne.

Wilasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie i to w stosunku do obu apelacji. Kwestionowanie
przez oskarzonego M. G. ustalen faktycznych, jak réwniez kontestowanie przez obronce oskarzonego M. S.
wymierzonej temu oskarzonemu kary jest oczywiScie nietrafne.

Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badzZ to z niepelnoéci postepowania
dowodowego, badZz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialtu dowodowego przez
skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, Sad
orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie
skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinnoéci oskarzonego,
badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposo6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym. Wywody apelacji
oskarzonego M. G., a takze wyniki uzupelniajacego postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej nie zdolaly
podwazy¢ ustalen Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, wina i sprawstwo obu podsadnych nie budzi zadnych watpliwo$ci. Na to, ze oskarzeni
popehili zarzucane im przestepstwa wskazuja w szczeg6lnoéci prawidlowo ocenione przez Sad I instancji- relacje
procesowe oskarzonego M. S. ( k.65), pokrzywdzonych policjantéw B. K. ( k.65), I. K. ( k.66). Z tych dowodéw
jednoznacznie wylaniaja sie zachowania osadzone w zaskarzonym wyroku.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza ocena zeznan policjantéw B. K. i I. K., jako miarodajnych dla
odtworzenia stanu faktycznego. Zeznania tych §wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni podjeli na ich szkode
zachowania przestepcze, osadzone w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy podobnie jak Sad I instancji nie znalazt zadnych racjonalnych powodéw, aby wyzej wymienione
osoby mialy pomawiaé podsadnych o zachowanie, ktore nie mialo miejsca. Relacje procesowe swiadkdéw znajduja
umocowanie w o$wiadczeniach dowodowych oskarzonego M. S., ktory przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i opisat
okolicznosci zajécia, a takze oskarzonego M. G., ktory przyznal sie do 1zenia funkcjonariuszy publicznych.

Ustalen Sadu I instancji odnoénie zachowania przestepczego M. G. nie zmieniaja relacje procesowe zloZzone przez
Swiadkoéw przestuchanych przez Sad odwotawczy w trybie przepisu art. 452 §2 k.p.k. Sad Okregowy ocenit wypowiedzi
procesowe $wiadka D. K. jako niewiarygodne. Zeznal on miedzy innymi, ze oskarzony M. G. nie stosowal przemocy
wobec policjantow. Zaprzeczyt takze temu, aby oskarzony M. S. bral udzial w zajsSciu, atakujgc policjantow.
Oséwiadczenia dowodowe tego $wiadka sg sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym, co do elementarnych
okolicznosci zajécia. Swiadek relacjonujac przebieg zdarzenia podczas rozprawy apelacyjnej zeznal, ze: ,, Ja znam
oskarzonego M. S.. On podbiegal do policjantow, ale na odleglosé okolo 50 metrow krzyczal na nich, ale nie podchodzit
blizej jestem tego pewien ( k.181). Z miarodajnych wypowiedzi oskarzonego M. S. wprost wynika, ze podbieg}
on do policjantéw i chcac pomédc drugiemu oskarzonemu, zaczgl stosowaé wobec nich sile fizyczng. Wypowiedzi
procesowe $wiadka D. K. sa zatem nieprawdziwe w zakresie podstawowych okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia,
ktére kazdy szczerze zeznajacy obserwator zajScia potrafilby przedstawié w toku postepowania dowodowego.
Zdaniem Sadu Okregowego, zlozenie przez tego $wiadka tego rodzaju zeznan bylo podyktowane troskg o interes
procesowy oskarzonych- jego koleg6w, a nie wola szczerego przedstawienia swoich spostrzezen w toku postepowania
odwolawczego.



Ustalen Sadu I instancji nie podwazaja rowniez zeznania K. N. zlozone przez Sad II instancji. O$wiadczyl on, ze jak
tylko zauwazyl legitymowanie M. G. przez policjantéw, natychmiast odszed}l z miejsca zdarzenia. Z tego powodu,
wypowiedzi procesowe Swiadka nie mogly w zaden sposéb wesprze¢ wersji forsowanej w apelacji oskarzonego M.
G.. Sad odwolawczy nie znalaz} racjonalnych powodow, ktore sklonilyby tego $§wiadka do zeznania nieprawdy przed
Sadem. Z tego tez wzgledu dano wiare zeznaniom tego $wiadka.

Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw, aby reformowac sankcje karne wymierzone obu oskarzonym z
racji ich razacej surowosci. Zarzut wyartykutowany przez obrofice M. S. nie znalazl potwierdzenia. Zarzut razacej
niewspolmiernos$ci kary mozna skutecznie podnosi¢ dopiero wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy-gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwac
mozna by niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. IT
KRN 198/94). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, kary pozbawienia wolno$ci wymierzona obu podsadnym w tym wymiarze stanowia
sprawiedliwa odplate za wyrzadzone zlo. Wysokos¢ kar wymierzonych obu oskarzonym w punktach I, III, VI
kwestionowanego wyroku starannie uwzglednia spoleczng szkodliwo$¢ zachowan przypisanych kazdemu z nich, a
takze stopien ich zawinienia .

Akcja przestepcza podjeta przez oskarzonych na szkode policjantéw wykonujacych swoje obowiazki stuzbowe jest
spotecznie szkodliwa w stopniu znacznym. Oskarzony M. S. kopngl jednego z policjantéw, za$ oskarzony M.
G. 1zyl policjantéw i uderzal ich w trakcie wykonywania przez nich czynnoéci stuzbowych. Oskarzeni nie mieli
zadnego powodu, aby poczu¢ sie sprowokowanymi przez interweniujacych policjantéw. Nadto podjeli przypisane
im zachowania przestepcze publicznie. Dowodzi to ich wyjatkowej zuchwato$ci, pogardy dla porzadku prawnego i
poczuciu bezkarnoSci .

Nalezy podkresdli¢, ze karta karna obu oskarzonych obrazuje, ze uczynili sobie z popelnienia przestepstw sposob na
zycie. Oskarzony M. G., ktorego karta karna wrecz razi swoja obfitoscia, byl nadto skazany za popehienie groznych
przestepstw przeciwko zdrowiu.

Majac na uwadze niekorzystny dla obu podsadnych bilans okolicznoéci lagodzacych i obciazajacych, szczegodlny
nacisk nalezalo polozy¢ na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie represyjnym. Z tych powodow, jedynie
osadzenie oskarzonych w zakladzie karnym moze wywrzeé¢ na nich odpowiedni wplyw wychowawczy.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem zachowan przestepczych
wymierzonych przeciwko funkcjonariuszom Policji w trakcie pelnionych przez nich zadan, godzacych w powage
dzialania organéw wladzy publicznej. Niestety agresja wobec policjantéw wykonujacych swoje obowigzki stuzbowe
wzrasta i przybiera czesto postaé groZznych napasci fizycznych. Z tego powodu, organy wymiaru sprawiedliwo$ci musza
tak ksztalttowaé rodzaj i wymiar kary, aby przekaza¢ spoleczenstwu sygnal o braku poblazliwosci dla tego rodzaju
przestepczosci.

Pozbawione znaczenia sa uwagi obroncy M. S. o r6znicy miedzy stanowiskiem prokuratora co do kary, ktéra miat orzec
Sad Rejonowy wobec jego mandanta, a rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Wypowiedzi oskarzyciela publicznego, co do
postulowanej wobec podsadnego kary stanowia wylacznie jego stanowisko i nie wiaza Sadu wyrokujacego w sprawie.
Sad Rejonowy winien ferowaé rodzaj i wymiar kary w granicach sadowej swobody wymiaru kary. Sad I instancji
respektowal te granice i wymierzyl oskarzonemu M. S. sprawiedliwg sankcje karna.

Tego rozumowania nie zmieniaja okolicznoSci przywolane obronce w postaci: skruchy oskarzonego, przyznania sie
do winy, czy rozpoczecie leczenia choroby alkoholowej. Sad Rejonowy uwzglednil je na stronie 8 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku i zaliczyl je do okolicznos$ci tagodzacych. Zdaniem Sadu II instancji, z uwagi na nasilenie
okolicznoSci obcigzajacych, postawa podsadnego po popelnieniu przestepstwa nie mogla przewazy¢ szali na jego
korzys¢ i doprowadzi¢ do zlagodzenia wymierzonej mu sankcji karnej. Przyznanie sie oskarzonego do winy mialo
ograniczone znaczenie z uwagi na to, ze oskarzony popetniat przestepstwo na szkode policjantéw, ktorzy jednoczeénie
byli bezposrednimi §wiadkami akeji przestepczej podjetej przez oskarzonego. Skrucha okazana przez oskarzonego
i podjecie leczenia wskazuja, ze oskarzony zdal sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania. Jednakze w
Swietle przedstawionych juz okolicznoéci obciazajacych, powyzsze zachowania nie daja rekojmi, ze oskarzony bedzie
zachowywal sie w spos6b poprawny. Jesli rzeczywiscie chce odmieni¢ swoje zycie, bedzie mébgl to uczynié po
odcierpieniu sprawiedliwej kary.

Takze pozostale rozstrzygniecia odpowiadaja prawu i jako takie zostaly zaakceptowane przez Sad II instancji.

Sad Okregowy w pelni akceptuje kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong oskarzonemu M. G..
W przedmiotowe]j sprawie, sankcja laczna mogla oscylowaé od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 9 miesiecy
pozbawienia. Organ orzekajacy prawidlowo uksztalttowal sankcje laczna na zasadzie absorpcji z uwagi na Scisty zwiazek
przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Zadnych watpliwosci nie budzi prawidlowoéé orzeczenia nawiazek na rzecz pokrzywdzonych. Sad Rejonowy uznajac
podsadnych za winnych wystepku chuliganskiego mial obowigzek orzec nawiazki. Organ orzekajacy ma racje, ze
wplyna one wychowawczo na stosunkowo mlodych oskarzonych.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa polowe wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl. Z uwagi na trudna sytuacja oskarzonego M. G. przebywajacego
obecnie w zakladzie karnym, Sad odwolawczy zwolnil go od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow
postepowania odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa polowe wylozonych kosztéw postepowania odwotawczego
i wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl., zwolnil oskarzonego M. G. od obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwiiski SSO Stawomir Jeksa



