WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski /spr./

SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale A. H. Prokuratora Prokuratury Wojskowej delegowanej do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku

sprawy R. O.

oskarzonego z art. 292 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII K 13/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od zarzutu popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art.
292 §1k.k.

2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

H.B.D.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIII K 13/14
ustalajac, iz oskarzony R. O. w dniu 20 lipca 2012 r. w P. nabyt za kwote 100 zt od M. U. (1) i M. U. (2) rower marki G.
(...) nr ramy GG- (...), ktory zostal wezesniej skradziony w wyniku kradziezy z wlamaniem w okresie 20/21 lipca 2012
r. do piwnicy na ul. (...), o warto$ci 1000 zl na szkode P. P. i w tym samym miejscu i czasie nabyl za kwote 100 zt od
M. U. (1) i M. U. (2) rower marki K. nr ramy (...), ktéry zostal weczesniej skradziony w wyniku kradziezy z wlamaniem
w okresie 20/21 lipca 2012 r. do piwnicy na ul. (...), wartoSci 400 zl na szkode P. P., gdy na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze rowery zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, uznajac iz
wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 292 § 1 kk a wina i spoleczna szkodliwo$ci czynu nie sa znaczne, na podstawie
art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 1 roku proby.

Nadto na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt 7 kk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 300
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalniajgc oskarzonego od kosztow sadowych
w caloéci, w tym nie wymierzajac mu oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
- przypisanie mu winy mimo braku dowodo6w, ktore by na to pozwalaly;

- pozbawienie go mozliwo$ci obrony;

- bledne ustalenia niekt6rych faktow i stronnicze ich interpretowanie.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna i zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Sad Okregowy w pelni podzielil zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego, ktory trafnie podnidst, ze dokonana przez Sad
Rejonowy ocena okoliczno$ci nabycia przez niego uzywanych roweréw od M. U. (1) i M. U. (2) nie byla obiektywna i
klocila sie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

W pierwszym rzedzie nalezalo zwréci¢ uwage, iz caltkowicie chybiony byt argument odwotujacy sie do pory transakgji,
czyli godzin wieczornych w sobote. W ocenie Sadu Rejonowego nie byta to normalna pora funkcjonowania sklepu
rowerowego. Tyle, ze 20 lipca 2012 r. przypadal nie w sobote, ale w piatek, czyli w normalny dzien roboczy, w ktorym
sklepy sa zazwyczaj otwarte do godziny 18.00. Nie jasne pozostaje réwniez, na jakiej podstawie Sad Rejonowy ustalil,
ze sprzedaz miala miejsce w godzinach wieczornych. Co prawda z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad I instancji
ustalil, ze do kradziezy roweréw doszlo po godzinie 18.00, nie mniej jednak z protokotu przestuchania skazanego juz
za przedmiotowa kradziez M. U. (1) wynika, ze wlamali sie z bratem do piwnicy przy ul. (...) do godzin potudniowych
(k. 81 akt VI K 490/13). M. U. (2) w ogole nie precyzowal godziny kradziezy. Rowniez z zeznan P. P. zlozonych na
rozprawie nie wynika, kiedy on stwierdzil kradziez rowerow (k. 50-51). Wezeéniejszych zeznan $§wiadka zlozonych w
sprawie o sygn. akt VI K 490/13 Sad I instancji nie odczytal na rozprawie.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz opis czyndw przypisanych oskarzonemu w wyroku jest wewnetrznie sprzeczny, albowiem
wynika z niego, iz oskarzony nabyl kradzione rowery w dniu 20 lipca 2012 r., natomiast sama kradziez miata miejsce
z 20 na 21 lipca 2012 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy za$ stwierdza, iz kradziez miala miejsce po godzinie
18.00 w dniu 20 lipca 2012 1.

Dalej zgodzi¢ sie wypada ze skarzacym, iz odwolywanie sie do kryterium zbyt niskiej ceny roweréw zadanej przez
zbyweow, w kontekécie rzeczywistej wartoSci rowerdéw, winno by¢ poprzedzone bardziej wnikliwym oszacowaniem
wartoSci tych rowerow. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie wylgcznie na zeznaniach wlasciciela rowerdw, tj. P. P..
P. P. zeznal, iz podana przez niego kwota wyrzadzonej mu szkody — 1800 zl, obejmowala warto$¢ trzech roweré6w oraz
10 butelek alkoholu. Natomiast rower marki G. i K., ktore zostaly nabyte przez oskarzonego, mialy wedlug wlasciciela
warto$¢ odpowiednio 600 zt i 500 zl. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie wyjasnil, dlaczego przyjal wartosé
roweru G. w kwocie 1000 zl, za ktora L. P. nabyl ten rower 2 lata weze$niej, skoro sam Swiadek deklarowal, iz w chwili
kradziezy byl on jego zdaniem wart 600 zL. W przypadku roweru marki K. Sad I instancji bezrefleksyjnie przyjat za
Swiadkiem, iz jego warto$¢ po blisko roku od daty zakupu nie ulegala obnizeniu.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy jak najbardziej zasadnie zakwestionowal ustalenia Sadu I instancji w powyzszym
zakresie. Jesli Sad Rejonowy z ceny nabycia roweré6w wywodzil niekorzystne dla oskarzonego konsekwencje w
zakresie jego odpowiedzialno$ci karnej, to zobowigzany byl zadbaé o bardziej precyzyjne jej ustalenie. Opierajac sie
na niespojnych zeznaniach wlasciciela rowerdw, ktory z jednej strony odwolywat sie do ceny ich nabycia a z drugiej
strony tylko przy jednym z nich uwzglednil spadek warto$ci od czasu nabycia, nie bylo wystarczajace dla ustalenia
realnej ich wartoéci i w konsekwencji nie uprawniato Sad Rejonowy do stwierdzenia, ze oskarzony nabyl je po cenie



zdecydowanie ponizej ich wartoéci i w zwigzku z powyzszym magl nabraé watpliwoéci, co do legalnego pochodzenia
tych rowerdéw.

Poza tym podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji opisujac stan techniczny roweré6w odwolal sie tylko do zapewnien
sprawcow kradziezy, ze rowery wygladaly jak nowe i w ogdle nie odniost sie do deklarowanych przez oskarzonego
uszkodzen rower6w w postaci uszkodzenia powloki lakierniczej oraz w przypadku drugiego z nich uszkodzenia
przerzutki. Ponadto ani zdaniem nie odniost sie do wyjasnien oskarzonego, ktory podkreslal, ze sprzedawat gtownie
cze$ci rowerowe a nie kompletne rowery. Te ostatnie nabywal sporadycznie na potrzeby wlasne oraz rodziny. Ta
okoliczno$¢ nie byla bez znaczenia dla mozliwoSci przypisywania oskarzonemu Swiadomosci, iz cena za rowery, ktéra
zadali M. i M. U. (1) bylo znacznie zanizona. Skoro oskarzony nie sprzedawat zawodowo kompletnych roweréw mog}
mie¢ mniejsze rozeznanie co do realnej warto$ci konkretnych uzywanych egzemplarzy.

Abstrahujgc od powyzszego trzeba rowniez dodaé, iz w warunkach wolnoéci obrotu rzeczami ich ceny transakcyjne
wcale nie rzadko odbiegaja od ich rzeczywistej warto$ci. Zdarza sie, iz wlasciciel rzeczy nie znajduje zainteresowanego
jej nabyciem za jej realng warto$c¢ i cheac ja koniecznie zbyé¢, musi obnizy¢ jej cene. Dlatego cena transakcyjna nie
moze by¢ w kazdym przypadku koronnym wyznacznik legalnoSci transakcji.

W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego nie sposob zgodzié sie rowniez z Sgdem Rejonowym, ze brak ,,dokumentéw
rower6w” winien wzbudzi¢ u oskarzonego watpliwoSci, czy oferowany mu towar zostal uzyskany w sposob legalny.
Po pierwsze Sad Rejonowy nie sprecyzowal, jakie dokumenty mial na my$li. Pamieta¢ trzeba, iz rowery oferowane
przez braci U. byly uzywane, wiec nawet ich wlasciciel mégl nie posiadaé¢ juz dokumentéw poswiadczajacych ich
nabycie. Z reszta jeden z roweroéw byl przez niego nabyty juz jako uzywany i nie zostalo ustalone, czy L. P. otrzymat od
poprzedniego wlasciciela takie dokumenty. Poza tym rowery nie podlegaja obowiazkowej ewidencji czy tez rejestracji,
ktbra znajdowalaby swoje odzwierciedlenie w dokumentach zwigzanych z konkretnym egzemplarzem. Z kolei umowy
gwarancyjne rzadko obowiazuja dluzej niz dwa lata. Stad tez przekazywanie tego rodzaju dokumentéow w zwigzku
ze sprzedaza roweru, po wygasnieciu tych uméw, byloby zupelnie pozbawione znaczenia. Oba rowery L. P. w chwili
kradziezy byt starsze niz dwa lata.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz porzadne, zdaniem Sad Rejonowego, dociekania ze strony oskarzonego w celu
ustalenia pochodzenia rower6w, nie bylyby skuteczne wobec sprawcow kradziezy. M. i M. U. (2) chcieli zamierzali
dokonaé pozornej legalnej transakcji sprzedazy. Dlatego tez oczywistym jest, iz potwierdziliby jedynie, ze rowery
nalezg do nich i nie przyznaliby sie do ich kradziezy. W przeciwnym wypadku zniechecili by tylko oskarzonego do
ich nabycia. Podnoszenie tego argumentu jako okoliczno$ci przemawiajacej za brakiem starannoéci oskarzonego o
legalno$¢ zawieranej transakcji, oceni¢ nalezato jako chybione.

Podobnie ocenié trzeba rzekome zaniedbanie ze strony oskarzonego w postaci nie skonsultowania z Policjg, czy nie sg
im znane jakie$ okoliczno$ci wskazujgce, ze oferowane mu rowery mogg pochodzi¢ z czynu zabronionego. Jak trafnie
podniost skarzacy, przyjecie istnienia takiego obowiazku po stronie nabywcy rzeczy w obrocie wtérnym oznaczaloby
calkowity paraliz tego obrotu. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie rdwniez z oskarzonym, iz zglaszanie takich spraw Policji,
obcigzonej szeregiem innych obowigzkéw, mogloby spotkaé sie z odmowa pomocy i nie gwarantowaloby uzyskaniem
rzeczowych informacji co do bezpieczenstwa zawieranej transakcji. Sam oskarzony deklarowal, ze byl w przesztoéci
zbywany przez funkcjonariuszy prébujac uzyskac tego rodzaju informacje.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é, iz rowery oferowane oskarzonemu mialy mocowanie do oéwietlenia oraz
licznika kilometrow, lecz urzadzen tych brakowalo, takze nie mogla budzi¢ watpliwosci co do legalno$ci pochodzenia.
Nie jest to wyposazenie standardowe roweru, lecz dodatkowe. Lampki o$wietlenia, czy tez liczniki mogly ulec
uszkodzeniu, zniszczeniu, czy tez zagubieniu. Ich brak nie mogl réwnaé sie stwierdzeniu, ze oskarzonemu zaoferowano
rowery z niekompletnym wyposazeniem, jak to sugeruje Sad I instancji.

Podsumowujac przedstawiona wyzej argumentacja Sadu I instancji uzasadniajaca ustalenie, ze oskarzony na
podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu oferowanych mu roweréw mogl i powinien przypuszczac, ze zostaly



one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, nie mogla by¢ uznana za przekonujaca. Zostala ona oparta na szeregu
nie zawsze nalezycie zweryfikowanych i obiektywnie ocenionych okoliczno$ci faktycznych.

Tymczasem uwadze Sad Rejonowego zupelie umknela okoliczno$¢ jednoznacznie przemawiajaca za przyjeciem, iz
oskarzony mial prawo zakladaé, ze nabywa towar z legalnego zrédla, ktéra powinna by¢ punktem wyjsécia dalszych
rozwazan w przedmiocie tego, czy oskarzony dochowal starannoéci uczestnika legalnej czynnoéci cywilnoprawne;j.
Ot6z zadbal on o wylegitymowanie sprzedajacych w oparciu o urzedowe dokumenty i zawarcie pisemnej umowy
zawierajacej dane osobowe jednego z nich, tj. M. U. (1). Ujawnienie swoich danych osobowych oraz zawarcie
umowy w formie pisemnej nie moze by¢ uznane za zachowanie typowe dla zbywcy rzeczy uzyskanej z czynu
zabronionego. Takie zachowanie zbywcéw w obiektywnej ocenie moglo upewnié oskarzonego, iz ma do czynienia
z rzeczywistymi wlaécicielami rzeczy. Zachowanie zbywcoéw pozorujacych legalnosé transakeji do tego stopnia, iz
ryzykowali ujawnieniem swojej tozsamo$ci i tym samym powiazanie ich oséb z kradzieza rowerow, dawalo zupelnie
inng perspektywe oceny pozostatych okoliczno$ci towarzyszacych sprzedazy, do ktérych odwolywal sie Sad Rejonowy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, oceniony w sposéb w
pelni obiektywny, nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy czynu kwalifikowanego z art. 292 §
1 kk. Obiektywna ocena wszystkich okoliczno$ci nabycia przez oskarzonego dwoch uzywanych rower6w w dniu 20
lipca 2012 r. nie pozwalala na jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci ustalenie, iz oskarzony swoim zachowaniem
znamiona wystepku z art. 292 § 1 kk wyczerpal.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. O. od przypisanego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa.

/H.B./ /D.S./ /JE.T./



