WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. N. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 roku

sprawy M. F.

obwinionego z art. 92 a kw.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 30.09.2014 roku sygn. akt II W 376/14

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
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D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Pile II Wydzial Karny w sprawie sygn. akt Il W 376/14 uznal
obwinionego M. F. (F.) za winnego tego, ze w dniu

25 lutego 2014 r. okolo godziny 13:20, w P. na ALEI (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...), nr rej. (...)
przekroczyl dozwolona predko$é o 42 km/h, tj. jechal z predkosScia 92 km/h, tj. o czyn z art. 92a kwi za to na podstawie
art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia, a na podstawie art. 113 ust. 11 art.
21 pkt 2 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt obwinionemu oplate w wysokosci 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony w dniu 7 pazdziernika 2014 r. zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. nie uwzglednienie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 listopada 2007 r. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2014 r. obwiniony sprecyzowal wnioski apelacji
wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pomimo, iz doszlo w niniejszej sprawie do uchylenia wyroku apelacja wywiedziona
przez obwinionego w zakresie stawianych zaskarzonemu orzeczeniu zarzutow na uwzglednienie nie zastuguje.

Obwiniony opiera swoja apelacje na wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
uzasadniajac zarazem ten wniosek konieczno$cia przestuchania §wiadka K. S. i zadania mu przez obwinionego
pytan dotyczacych okolicznoéci dokonywanego w dniu zdarzenia pomiaru predkoSci oraz posiadanych przez niego
kwalifikacji do jego przeprowadzania. Kierunek apelacji obligowal Sad Odwolawczy do skontrolowania prawidlowosci



przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego i jedynie w tym zakresie Sad ocenia apelacje jako
zasadna.

Z treSci wywiedzionego Srodka odwolawczego wynika, ze skarzacy nie zgadza sie z ustaleniami dotyczacymi
prawidlowosci przeprowadzenia przez funkcjonariusza policji K. S. pomiaru predkosci samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...), ktorym poruszal sie obwiniony M. F. w dniu 25 lutego 2014 r. Tymczasem, zdaniem Sadu Odwolawczego,

Sad Odwolawczy - uznajac w pelni wage realizowania na gruncie kazdego etapu postepowania karnego (jak i
postepowania w sprawach o wykroczenie) kluczowej dla jego rzetelnoéci - zasady bezposredniosci - byl zobowigzany
do uznania prawa obwinionego do zadania umozliwienia mu udzialu w bezposrednim przestuchaniu swiadka na
rozprawie, a co za tym idzie zadawania pytan. Nalezy podkreslié, iz Sgd Odwolawczy uznat to za celowe pomimo
nie wyrazenia przez obwinionego na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. sprzeciwu co do odczytania zeznan
$wiadka K. S. - z uwagi na konieczno$¢ dazenia do pelnego urzeczywistniania prawa do obrony obwinionego (art.
6 kpk w zw. z art. 8 kpw) zwlaszcza, iz przestuchanie tego $§wiadka ma kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnoéci
obwinionego. Ponadto, wedlug Sadu Odwolawczego oparcie orzeczenia przez Sad meriti wlasciwie na dowodach
posrednich moglo doprowadzié¢ do naruszenia - oprocz zasady prawa do obrony - takze kilku innych fundamentalnych
zasad procesowych — zasady prawdy materialnej oraz zasady jawno$ci wewnetrzne;j.

Podsumowujae, Sad Odwolawczy bedac zobowiazanym do kontrolowania pelmego urzeczywistniania zasad
procesowych uznal za konieczne przeprowadzenie przewodu sadowego przez Sad I instancji ponownie, a zwlaszcza
dowodu z zeznan $§wiadka bezpoérednio na rozprawie gtéwnej, tak by obwiniony moglt w pehni zrealizowaé swoje prawo
do obrony poprzez zadawanie pytan Swiadkowi. Nadto, z uwagi na role przypisywana wyzej wskazanym zasadom
procesowym w prawie karnym procesowym, uchybienie im badz choéby zagrozenie uchybieniem uznal za istotne w
stopniu powodujgcym koniecznoé¢ uchylenia wyroku w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.

SSO Dariusz Sliwiniski



