WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska

SSO Malgorzata Winkler - Galicka

SSO Dariusz Sliwinski /spr./

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku

sprawy I. C.

oskarzonego z art. 218 § 1a kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 751/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob iz przyjmuje za podstawe prawna wymierzonej w punkcie 3 kary lacznej
art. 85 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 zl,
w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich poniesienia oraz wymierza mu oplate za II instancje
w kwocie 180 zt.

D.S.B.M.W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie o sygn. akt IT K 751/13 uznal oskarzonego
I. C. za winnego tego, ze:

1. w okresie od lipca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. bedac prezesem spétki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., wykonujac
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych zloliwie i uporczywie naruszal prawa pracownicze pracownika T. K. (1) wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym nie zglaszajac wymaganych
danych majgcych wplyw na prawo do $§wiadczen iich wysoko$ci w ten sposéb, Ze nie odprowadzal naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz nie wyrejestrowal pracownika z ubezpieczen spolecznych, nadto nie wyplacil naleznego
wymienionemu wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2012 r.,



2. w okresie od lipca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. bedac prezesem spdiki (...) sp. z o.0. z siedziba w G., wykonujac
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych zloSliwie i uporczywie naruszal prawa pracownicze pracownika L. R. wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym nie zglaszajac wymaganych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci w ten sposob, ze nie odprowadzal naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz nie wyrejestrowal pracownika z ubezpieczen spolecznych, nadto nie wyplacil naleznego
wymienionemu wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2012 r.,

3. wokresie od lipca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. bedgc prezesem spo6lki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., a nastepnie
wlascicielem P.H.U. (...), wykonujac czynnosci

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych zloSliwie i uporczywie naruszal prawa pracownicze
pracownika H. K. wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz przepisébw o ubezpieczeniu
spolecznym nie zglaszajac wymaganych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen i ich wysokoéci w ten sposoéb,
ze nie odprowadzal naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz nie wyrejestrowal pracownika z ubezpieczen
spolecznych, nadto nie wyplacil naleznego wymienionemu wynagrodzenia za miesiac lipiec, sierpien, wrzesien 2012 r.,

4. w okresie od lipca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. bedac prezesem spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., wykonujac
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych zlosliwie i uporczywie naruszal prawa pracownicze pracownika T. K. (2) wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym nie zglaszajac wymaganych
danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen i ich wysokoSci w ten sposéb, ze nie odprowadzal naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, nadto nie wyplacil naleznego wymienionemu wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2012 1.,

5. w okresie od lipca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. bedac prezesem spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., wykonujac
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych zlosliwie i uporczywie naruszal prawa pracownicze pracownika W. G. wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym nie zglaszajac wymaganych
danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci w ten sposob, ze nie odprowadzal naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i nie wyrejestrowal wymienionego pracownika,

6. w okresie od lipca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. bedac prezesem spdiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., wykonujac
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych zlo§liwie i uporczywie naruszal prawa pracownicze pracownika M. S. wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym nie zglaszajac wymaganych
danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen i ich wysoko$ci w ten sposob, ze nie odprowadzal naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i nie wyrejestrowal wymienionego pracownika, nadto nie wystawil §wiadectwa pracy

wymienionej,

tj. ciggu przestepstw z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.
218 § 1a kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. w okresie od 21 sierpnia 2012 r. do 22 kwietnia 2013 r. jako prezes firmy (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w G. udaremnial wykonanie czynno$ci stuzbowych inspektorowi pracy poprzez niereagowanie na
wezwania inspektora pracy, niestawiennictwo na wezwanie i zadania inspektora pracy do przedstawienia wymaganych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia kontroli,

tj. przestepstwa z art. 225 § 2 kk i za to na podstawie art. 225 § 2 kk wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
potaczono, wymierzajac mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonania na podstawie art. 69 § 1
kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 90 zt oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony i prokurator.

Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac szereg bledéow w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia w tym przede wszystkim bledne ustalenie, iz w roku 2012 nadal pelnil funkcje Prezesa
Zarzadu Zakladu (...) sp.zo0.0.z/swG..

W konkluzji wnioést o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 91 § 2 kk, polegajaca na wymierzeniu w pkt 3 wyroku kary lacznej, przyjmujac za podstawe art.
851 86 kk, podczas gdy prawidlowa podstawa jej wymierzenia winien by¢ art. 85 kk i art. 91 § 2 kk.

W konkluzji prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 85 kk i art. 91 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja
prokuratora okazala sie zasadna i zaskarzony wyrok podlegal postulowanej przez niego zmianie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest watpliwo$ci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$c¢ nie budzi watpliwo$ci. Zasadnosé (lub
jej brak) apelacji wigzac¢ nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okolicznoS$ci uzasadniajace okreslenie apelacji oskarzonego za oczywiScie bezzasadna niewatpliwie
zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie orzecznictwem
i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do kodeksu
postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,Kodeks postepowania karnego,
komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,Rozpoznawanie kasacji na
posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji oskarzonego Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz deklarowane przez
oskarzonego wygasniecie jego mandatu prezesa czlonka zarzadu z dniem 1 kwietnia 2012 r. jest zupelnie gotostowne.



Deklaracje to potraktowac nalezy jedynie jako probe unikniecia przez oskarzonego pociggniecia do odpowiedzialno$ci
karnej.

Nie mniej jednak nawet hipotetycznie zakladajac, iz oskarzony rzeczywiScie przestal byé¢ prezesem zarzadu spotki
od tej daty, nie sposbb przyjaé, iz nie on, lecz sad rejestrowy odpowiada on za brak stosownego wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow.

Warto zauwazy¢ w tym zakresie, iz oskarzony peliacy funkcje prezesa zarzadu Zakladu (...) sp. z 0. 0. z/s w G. byl
rowniez gtownym udzialowcem tejze spolki. Posiadal dziewieédziesiat siedem ze stu udzialow w kapitale zakladowym
spolki. Stad tez podejmujac decyzje o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu obowigzkiem oskarzonego bylo
doprowadzenie na zgromadzeniu wspo6lnikow, zwotanym w celu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011,
do wyboru nowych wladz spotki, badz podjecie uchwaly o rozwiazaniu spotki. W kazdym z tych przypadkéw nowy
zarzad, wzglednie likwidator spolki zobowiazany byl zlozy¢ stosowny wniosek o wpis do sgdu rejestrowego.

Skarzacy zupekhie bezpodstawnie podnidsl, iz to sad rejestrowy zobowiazany byl z urzedu do wykreslenia starego
zarzadu i powolania nowego. Zgodnie z art. 201 § 4 ksh czlonek zarzadu jest powolywany uchwala wspo6lnikow,
jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej. Przy czym zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz w
przypadku spo6iki (...) umowa spolki przewidywala inny sposéb powolania czlonkéw zarzadu. Natomiast wpisu do
rejestru co do zasady dokonuje sie tylko na wniosek (art. 19 ust. 1 krs).

Sad rejestrowy w razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis do rejestru, mimo upltywu terminu jego zlozenia, nie zostal
zlozony, moze prowadzi¢ wobec podmiotu wpisanego do rejestru postepowanie przymuszajace, o ktorym mowa w art.
24 krs, tj. wzywa¢ o zlozenie wniosku lub dokumentéw oraz nakladaé kary grzywny na obowigzanych. Poza tym w razie
nieskutecznosci tych sSrodkéw wobec osoby prawnej sad rejestrowy moze ustanowié¢ dla tego podmiotu kuratora (art.
26 krs). Nie mniej jednak trzeba zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie do sadu rejestrowego nie wplynely w 2012 r. zadne
dokumenty, ktére uzasadnialyby podjecie postepowania przymuszajacego. W szczegoélnosci uchwala zgromadzenia
wspolnikow, z ktorej wynikalby fakt wyga$niecia mandatu prezesa zarzadu, ktory przystugiwal oskarzonemu.

Majac na uwadze powyzsze zdziwienie budzi stanowisko oskarzonego, zgodnie z ktérym w rejestrze spolki caly czas
widnieje on jako prezes jej zarzadu z powodu zaniedban sadu rejestrowego.

Poza tym I. C. deklarowal w swoim wyja$nieniach, iz chcial spotke zlikwidowaé. Nie mniej jednak bedac
wiekszoSciowym udzialowcem nie podjal zadnych formalnych czynno$ci zmierzajacych w tym kierunku, tzn. nie
doprowadzil do podjecia uchwaly o rozwigzaniu sp6iki, wzglednie o zawieszeniu jej dzialalnoSci i nie powiadomit o
tym sadu rejestrowego.

Nadto pomimo powyzszych deklaracji, ktore jak wyzej wskazano nie mialy zadnego oparcia w podjetych przez
zgromadzenie wspo6lnikow uchwalach, oskarzony nadal wykonywal czynnoSci prezesa zarzadu, tj. w czerwcu 2012
r. rozwigzal umowy o prace z wiekszoScia pracownikéw i wystawial im $wiadectwa pracy. Na dokumentach
stwierdzajacych podjecie tych czynnosci prawnych oskarzony podpisywal sie osobiécie uzywajac pieczeci prezesa
zarzadu spoiki.

Poza tym w aktach niniejszej sprawy znajduje sie o§wiadczenie oskarzonego o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu
Zakladu (...) sp. z 0. 0. z/s w G. z datg 18 lipca 2012 1. (k. 64).

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz przestal on pelni¢ funkcje prezesa
zarzadu spo6lki z dniem 1 kwietnia 2012 1.

Jezeli chodzi o znaczenie prawne o$wiadczenia oskarzonego z dnia 18 lipca 2012 r. trzeba zaznaczy¢, iz stanowi
ono jednostronne o$wiadczenie woli, ktére winno byé zlozone organowi spoélki, z godnie z trescig art. 61 ke, jak
wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 176/09, LEX nr 677761. Sad Okregowy w
pehi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przedmiotowym wyroku, zgodnie z ktorym skuteczno$é



o$wiadczenia czlonka zarzadu o rezygnacji z pelnionej funkcji, w przypadku braku rady nadzorczej, wymaga zlozenia
go wobec zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. W takiej sytuacji zgromadzenie
wspoélnikow moze od razu powolaé nowego czlonka zarzadu spolki. Z tych wzgledow opowiedzie¢ nalezy sie za
brakiem skuteczno$ci powiadomienia o rezygnacji z funkeji zarzadu wszystkich wsp6lnikdéw nie zebranych aktualnie
na zgromadzeniu wspélnikow.

W przedmiotowej sprawie oskarzony skierowal swoje o§wiadczenie do drugiego ze wspolnikow. Co prawda nie wskazal
on w nim adresata swojego pisma, lecz wskazuje na to odreczna adnotacja na tym piSmie W. G. — drugiego ze
wspolnikow spolki, opatrzona jego czytelnym podpisem. Stad tez uznaé nalezalo, iz o§wiadczenie oskarzonego nie
zostalo skutecznie zlozone i w rezultacie przyslugujacy mu mandat czlonka zarzadu nie wygast. Na marginesie warto
dodag, iz oskarzony pelhiac funkcje prezesa zarzadu i bedac zarazem wiekszo$ciowym udzialowcem, bez trudu mégt
zwolaé zgromadzenie wsp6lnikow, na ktérym moglby zlozy¢ skutecznie oswiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkgji.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz oskarzony w okresie objetym zarzuconymi mu czynami byl prezesem
zarzadu Zakladu (...) sp. z 0. 0. z/s w G. a tym samym byt odpowiedzialny za wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych w stosunku do T. K. (1), L. R., H. K, T. K. (2), W. G. oraz M. S.. Nadto oskarzony
byl obowiazany podja¢ wspolprace z inspektorem pracy, ktéry zamierzal przeprowadzié¢ kontrole przestrzegania praw
pracowniczych w spdlce.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz sprawstwo i wina zostaly oskarzonemu nalezycie wykazane.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji oskarzonego przeciwko catlemu wyrokowi Sad Okregowy zobowiazany byt do
zbadania kwestii wymiaru kary.

Podkreslenia wymaga, iz podstawg apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspotmiernosci. O
srazacej niewspolmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowcezas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowsq, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonego kary. Zdaniem Sagdu Odwolawczego stanowia one
sankcje sprawiedliwe, w pelni odpowiadajace dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karach pozbawienia wolnosci nie przekroczyt w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwi¢ o razacej niewspdtmiernoéci, to jest niewspolmiernosci w stopniu nie dajgcym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzy! oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
popelionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kary te maja osiagnac w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoteczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, dotychczasowy tryb zycia oskarzonego,
w tym jego dotychczasowa niekaralno$c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczone wobec oskarzonego kary: 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za cigg przestepstw z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz 3 miesiecy



pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 225 § 2 kk, nie mogg by¢ zasadnie uznane za niewspohmiernie surowe i to w
dodatku w stopniu razacym.

Zaaprobowa¢ nalezalo rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kary lacznej wymierzonej
oskarzonemu, cho¢ jego podstawa prawna, jak trafnie zarzucil prokurator, nie byla prawidlowa. W zwigzku ze
skazaniem oskarzonego za ciag przestepstw i inne przestepstwo, podstawa wymiaru orzeczonej wobec niego kary
lacznej winien by¢ art. 91 § 2 kk.

Sad Rejonowy byl wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnos$ci w wymiarze od 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci do 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony dzialal w tym samym miejscu i w prawie
tozsamym okresie, godzac w prawa osoéb wykonujacych prace zarobkowg oraz w dzialalno$¢ instytucji panstwowych.
Sad Rejonowy orzekt wobec niego kare laczna pozbawienia wolnoS$ci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, tj.
kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji wydal w tym zakresie orzeczenie najkorzystniejsze z
mozliwych dla oskarzonego. Stad tez rozwazania dotyczace jego ewentualnej razacej surowosci ocenic trzeba jako
zupehie bezprzedmiotowe.

Pozytywnie ocenié nalezalo rowniez orzeczenie w przedmiocie zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej
na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk. Z uwagi na kierunek apelacji Sad Okregowy w granicach zaskarzenia
byl wladny bada¢ jedynie wspolmierno$¢ okresu proby wyznaczonemu oskarzonemu (3 lata). Okreslenie tegoz okresu
powyzej dolnej granicy przewidzianej ustawa bylo trafne i nie moze by¢ odczytane jako wyraz niewspolmiernej
represji wobec oskarzonego. Oskarzony prowadzit do tej pory ustabilizowany tryb zycia i nie byl dotychczas karany.
Jednakze podkreslenia wymaga, iz przypisano mu popelnienie nie jednego przestepstwa, ale ciagu szeSciu przestepstw
i dodatkowo jednego przestepstwa. Stad tez dluzszy niz 2 letni okres nadzoru nad zachowaniem oskarzonego uznaé
nalezalo za jak najbardziej uzasadniony.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czyndéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogolnej jak
i szczegoblne;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 3
za podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu kary lacznej przyjat art. 85 kk w zw. z art. 91 § 2 kk. W pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do jego uchylenia
badz zmiany, przy jednoczesnym przyjeciu, iz apelacja oskarzonego byla oczywiscie bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 10 z} oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 180 zl, a w pozostalym zakresie zwalniajgc oskarzonego od kosztow
sadowych, albowiem przemawialy za tym zasady stluszno$ci.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$é oskarzonego wynikala z bledu Sadu I instancji. Stad tez
obciagzenie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w tej czeéci nie bylo by stuszne.

/D.S./ /B.Z.] /]M.G./



