WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.) SSO Dariusz Sliwinski
SSO Leszek Matuszewski

Protokolant:apl. adw. L. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 296a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III K 450/12

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. K. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

3. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

L.M.H.D.S.

UZASADNIENIE

G. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 grudnia 2008 r. w P., peliagc funkcje menadzera obiektéw w spdlce z o.0. (...) z siedziba w W.,
przyjal korzys¢ majatkowa w postaci notebooka marki T. o wartoSci 3 499 zl w zamian za niedopuszczalng czynno$é
preferencyjna na rzecz K. Z., polegajaca na zleceniu §wiadczenia przez jej firme uslug zwiazanych ze sprzataniem
sklep6w nalezacych do w/w spolki, tj. o czyn z art. 296a § 1 kk,

II. w dniu 11 maja 2010 r. w P., pelnigc funkcje menadzera obiektow w spoélce z o.0. (...) z siedziba w W., przyjal
korzy$¢ majatkowa w postaci telefonu marki N. (...) M. (...) o warto$ci 1 699 z} w zamian za niedopuszczalng czynno$é
preferencyjna na rzecz K. Z., polegajaca na obietnicy zlecenia Swiadczenia przez jej firme uslug zwiazanych ze
sprzataniem sklep6w nalezacych do w/w spolki, tj. o czyn z art. 296a § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt ITI K 450/12, uniewinnil oskarzonego G. K. od zarzutéow popeklienia czyndéw opisanych wyzej w pkt Ii II. Na
podstawie art. 230 § 2 kk nakazal zwrdci¢ oskarzonemu dowod rzeczowy w postaci telefonu marki N. (...) M. (...), a
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyl Skarb Panhstwa.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator. Zarzucil orzeczeniu obraze prawa

materialnego polegajaca na wadliwej ocenie przestepnosci czynu z art. 296a § 1 kk, co doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego, mimo ze przypisany mu czyn wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w przywolanym
przepisie, a w szczegblno$ci na dokonaniu przez Sad blednej oceny dzialania podjetego przez oskarzonego w zakresie
uznania przyjecia korzy$ci majatkowych w postaci notebooka i telefonu komérkowego w zamian za czynnoéci
preferencyjne, ktorych Sad nie uznal za niedopuszczalne, podczas gdy podpisanie umoéw o $§wiadczenie ustug z
firma sprzatajaca K. Z. w zamian za przyjecia korzy$ci majatkowych prowadzilo do uprzywilejowania podmiotu
Swiadczacego wskazane ushugi i stanowilo niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna, a tym samym zachowanie
oskarzonego wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 296a § 1 kk.

Podnoszac tak, apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Wni6sl w niej o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla oczywiScie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypisal Srodkowi odwolawczemu ceche, o ktorej mowa w art. 457 § 2 kpk, albowiem juz na pierwszy
rzut oka, bez koniecznos$ci doglebnej analizy podniesionych w nim zarzutéw, mozna bylo zauwazy¢, ze wskazane
na ich poparcie argumenty nie byly trafne. W $wietle twierdzen apelujacego nie dostrzezono by w zaskarzonym
orzeczeniu wystepowaly uchybienia okreSlone w art. 438 kpk. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest za$ taka, ktorej
bezpodstawno$¢ wynika z samej jej treSci i co powoduje, ze uwzgledniona by¢ ona nie moze (vide: wyrok SA w
Krakowie z 28 lutego 2007r., Il AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Uchybien, ktore pociagalyby za soba konieczno$¢ uchylenia, badz zmiany zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia czy tez podniesionego w apelacji zarzutu czy uchybienia, Sad odwolawczy nie ustalil rowniez podczas tych
dzialanh kontrolnych, ktore zostaly podjete przezen z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego w apelacji zarzutu, Sad II instancji mial na uwadze, iz z obraza prawa
materialnego mamy do czynienia wowczas, gdy sad dopusci sie blednej wykladni oznaczonego przepisu prawa
materialnego, zastosuje jaki$ przepis, mimo ze nie byl odpowiedni lub zastosuje go w niewlaéciwy sposob, ewentualnie
zastosuje go mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania, lub nie zastosuje normy, ktorej stosowanie byto obowiazkowe
(por. komentarz do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003).

Rozwazywszy tre$¢ argumentow przytoczonych przez apelujacego, Sad Okregowy uznal, ze nie dowodzily one aby Sad
Rejonowy dopuscil sie tego rodzaju uchybien, jak wspomniane w poprzednim akapicie.

Przede wszystkim Sad odwolawczy stwierdzil, ze autor apelacji, podnoszac kwestie rzekomego zawezenia przez Sad
nizszej instancji przedmiotu ochrony realizowanej przez norme sankcjonowana zakodowana w przepisie art. 296a
kk, nie uwzglednil, iz ,norma prawna nie moze zakaza¢ wszystkich zachowan, ktére sa obiektywnie skierowane
przeciwko dobru prawnemu. Zakazuje jedynie takie zachowania, ktére prowadza do narazenia dobra ponad granice
tolerancji wynikajgce z potrzeb obrotu spolecznego, w ktérym dobra uczestniczg” (K. B., A. Z., Polskie prawo karne,
PWN 1995, str. 148). Przypomnie¢ tez trzeba autorowi §rodka odwolawczego, ze zachowanie sie czlowieka ,moze
by¢ warto$ciowane prawnokarnie, jesli jest czynem, tzn. jesli charakteryzuje sie zdolnoScia dopasowania ruchow
do potrzeb realizacji wyobrazonego celu. To ogblne okreélenie jest w ramach typizacji zachowan sprzecznych z
norma sankcjonowang precyzowane poprzez okreSlenie, jakie zachowania naruszajace norme sankcjonowana sg
karalne” (ibidem str. 150).

Zestawiwszy wskazania skarzacego z rozwazaniami przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
uznaé trzeba bylo, ze oskarzyciel publiczny nie przedstawil okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na przyjecie, iz Sad



Rejonowy dokonal wadliwego okreslenia zakazanych ustawa zachowan — czynno$ci wykonawezych typizowanych
ustawa karng, a w tym przez art. 296a § 1 kk. Wrecz przeciwnie, podnoszac swe zastrzezenia wzgledem sposobu
rozumienia analizowanego przepisu przez Sad nizszej instancji, apelujacy przedstawitl wskazania, ktére de facto
wpisywaly sie w tok rozumowania organu orzekajacego w I instancji. A co za tym idzie, utwierdzal w przekonaniu
o poprawnosci przyjetego przez Sad Rejonowy rozumowania. Apelujacy prokurator podnio6st przeciez, ze wyrazem
karalnego dzialania jest ,dokonywanie czynno$ci uprzywilejowujgcych jednego kontrahenta kosztem innych na

podstawie kryteriéw niemajacych podtoza w atrakcyjnoséci jego oferty, lecz w przyjeciu od niego korzysci majatkowej
lub osobistej (...)” (k. 566v). Zaznaczal rowniez, ze ,niedopuszczalng czynno$cig preferencyjng jest czynno$é,
ktéra stwarza odbiorcy lub nabywcy towaru, ustugi lub §wiadczenia warunki korzystniejsze niz stworzone innym,

dokonana na podstawie kryteriéw innych niz gospodarcza wartosé ofert przedstawionych dokonujacemu wyboru
przez jego kontrahenta (naruszajaca zasady uczciwej konkurencji). Jezeli zatem powodem przyjecia oferty przez
przedsiebiorce byla wreczona lub obiecana korzy$¢, dokonanie przez niego wyboru tej wlaénie oferty kosztem innej
stanowi ,niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna”. Positkowym kryterium moze byé¢ sprzecznosé danej czynno$ci
preferencyjnej z obowigzujacym prawem czy ustalong praktyka zawierania uméw w danym, przedsiebiorstwie.
Nie nalezy natomiast postugiwaé sie innymi warunkami, w szczegélnosci takimi jak niekorzystnosé czynnosci
dla podmiotu w ramach ktérego dziala sprawca czy tez brak dostatecznego gospodarczego uzasadnienia dla tej
czynnoéci” (k. 567).

Odnoszac te wskazania do rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy, stwierdzié trzeba, ze apelujacy sam uwypuklal
te wlasnie elementy znamionujace zachowania typizowane przez art. 296a kk, ktére rozpoznane zostaly przez
pierwszoinstancyjny organ orzekajacy za kluczowe dla odrzucenia mozliwosci przypisania G. K. sprawstwa tego
wladnie typu przestepstwa. W zachowaniu podsadnego, ktérego co do ustalen faktycznych skarzacy nie kwestionowat,
nie uwidocznily sie bowiem cechy, ktore umozliwilyby rozpoznanie jego dzialan jako przynaleznych do kategorii
zachowan zabronionych.

Sad pierwszej instancji zasadnie bowiem zwrécil uwage na to, iz ,Oskarzony [...] zaznaczyl, ze stawki na ktore godzita
sie K. Z. byly duzo nizsze od tych zadanych przez inne firmy o podobnym profilu dziatalno$ci [podkreslenie SO].
Jak juz wyzej zostalo wskazane, niedopuszczalna czynnos$é preferencyjna ma stwarzaé odbiorcy lub nabywcy towaru,

ustugi lub $wiadczenia warunki korzystniejsze niz stworzone innym i by¢ dokonana na podstawie kryteriéw innych niz
gospodarcza warto$¢ ofert przedstawianych dokonujacemu wyboru. Skoro podejmujac wspolprace z K. Z. oskarzony
kierowal sie przede wszystkim zaproponowang przez nig niskg stawka za Swiadczone ushugi [podkreslenie SO], to

nie sposob przyjac, ze na skutek wreczenia oskarzonemu korzysci majatkowej uzyskala ona korzystniejsze warunki
wspolpracy. Wrecz przeciwnie, majac na uwadze, ze umdwione stawki wynagrodzenia stawialy jej dzialalno$é na
granicy oplacalnoéci, nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze warunki te byly wrecz niekorzystne [podkreélenie SO]. Zaznaczy¢

nalezy, ze K. Z. ubiegajac sie o podjecie wspolpracy nie tylko posiadala dobra opinie, ale jednoczeénie nie miala
zadnych konkurentéw [podkreslenie SO]. Nie sposob uznaé zatem, by dokonanie przez oskarzonego wyboru firmy
(...) stanowilo niedopuszczalng czynnos$é preferencyjna, a tym samym by wyczerpalo znamiona czynu z art. 296a § 1
kk” (str. 12 uzasadnienia pierwszoinstancyjnego wyroku, k. 559).

Analizujac zatem wskazania apelujacego, ktéry sam przeciez zaznaczal, ze sprawca musi znajdowac sie w sytuacji
dokonywania wyboru konkretnej oferty, a wybor ten musi sie odby¢ kosztem oferty innej, a ponadto powodem
przyjecia oferty przez przedsiebiorce ma by¢ wreczona lub obiecana korzy$¢, Sad II instancji uznal, ze w stanowisku
prokuratora zabraklo przestanek dyskwalifikujacych poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktoérych konkluzja jest, ze G. K. nie dopuscit sie zachowan, ktore wpisywaly sie w okreSlony przepisem art. 296a § 1
kk schemat dzialania.

Sad Rejonowy poprawnie bowiem uznal, Ze niedopuszczalng czynnoécia preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ushlugi lub Swiadczenia jest czynnosci uprzywilejowujaca, dajaca pierwszenstwo okreslonemu nabywcy lub
odbiorcy towaru, ushugi lub §wiadczenia (por. Ryszard A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej [art. 296a
kk] Prok. i Prawo 3/2004, str. 59).




Na podzielenie zastugiwal przy tym wniosek, ze zachowania oskarzonego G. K. nie stanowily tez czynu nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanego przez art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto dokonanie przez
oskarzonego wyboru firmy (...), oferujacej tak niskie stawki za usluge, oczywiscie nie wyrzadzito spoélce (...) zadnej
szkody. Z powyzszych rozwazan wynikalo zatem, ze zachowania te nie wypelnialy innych znamion czynu z art. 296a
§ 1 kk.

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie podzielit stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na apelacje jakoby
firma (...) nie byla odbiorca, ani nabywca zadnego $§wiadczenia, ustugi lub towaru, co powodowaloby dodatkowa
podstawe do uznania, ze czyn oskarzonego nie wyczerpal znamion zarzucanego mu wystepku z art. 296a § 1 kk, gdyz
wspomniana K. Z. byla dostawca ustugi. Jej firma byla przeciez strong umowy wzajemnej. W zamian za dostarczenie
ushugi stala sie ona uprawniona do otrzymania §wiadczenia pienieznego. A zatem stawala sie podmiotem, o ktorym
mowa w art. 296a § 1 kk. To jest nabywca $wiadczenia.

Ostatecznie Sad II instancji uznal, ze wywody apelujacego rzecznika oskarzenia publicznego nie doprowadzily do
zakwestionowania przekonania o prawidlowos$ci oceny Sadu Rejonowego. Mianowicie, ze brak jest w sprawie podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie zachowan, ktore wypeliatyby znamiona przestepstwa.

W tej sytuacji Sad Okregowy utrzymat wyrok Sadu I instancji w mocy, uznawszy apelacje za oczywiécie bezzasadna
(pkt. 1 wyroku).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Na podstawie art. 636 § 1
kpk, obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

L.M.H.D.S.



