WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Ewa Taberska

Protokolant: prot. sad. N. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r.

sprawy M. D. (1) oskarzonego z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i inne,
K. K. (1) oskarzonej z art. 273 kkiart. 286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i inne oraz
L. P. (1) oskarzonej z art. 296 § 1 kki art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych M. D. (1), K. K. (1) i L. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 18 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 1627/04

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach w zaskarzonej czeéci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania.

E.T.M. H. B.

UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrzeénia 2002 r. we W. w wojewoddztwie (...), dzialajac czynem ciaglym,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, bez upowaznienia wprowadzil nowy zapis w programie depozytowym na
komputerowym noéniku informacji w ten sposob, ze wpisal przy nazwiskach 389 osadzonych w Zakladzie Karnym we
W. nieprawdziwe dane informujace, iz wyzej wymienieni posiadaja ksigzeczki oszczednosciowe (...) na skutek czego
nalezne osadzonym pienigdze przeznaczone na akumulacje i pozostajace do ich dyspozycji zostaly przeznaczone do
wyplaty z kasy Zakladu Karnego we W. w celu ich wplacenia na nieistniejace ksigzeczki oszczednosciowe, w wyniku
czego wyzej wskazany Zaklad poniost szkode znacznej wartos$ci w kwocie co najmniej 269 070,22 z, tj. o czyn z art.
287 & 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk;

II. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30 sierpnia 2002 r. we W. w wojewodztwie (...), dzialajac czynem ciaglym
wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil funkcjonariuszy stuzby
wieziennej Zakladu karnego we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakladu w ten sposdb, ze na podstawie
dokumentow stwierdzajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne sporzadzonych w formie
wydrukéw komputerowych, zawierajacych wykaz oséb osadzonych, ich numery ksiazeczek oszczednoSciowych oraz



kwoty przeznaczone na wplate na ksiazeczki oszczedno$ciowe wprowadzit ich w blad co do zasadnoéci wyplaty z kasy
Zakltadu Karnego we W. wskazanych tam sum pienieznych, w wyniku czego wyzej wymieniony Zaklad poniost szkode
znacznej wartoéci, w lacznej wysokoSci co najmniej 269 070,22 zl, tj. o czyn z art. 273 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk;

III. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrze$nia 2002 r. we W. w wojewodztwie (...), dzialajac czynem ciaglym,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. K. (1) przywlaszezyl powierzone K. K. (1), jako agentce (...) SA w Zakladzie Karnym we
W., pienigdze w lgcznej kwocie co najmniej 265 748,34 zl, stanowigce mienie znacznej wartoSci, dzialajac na szkode
(...) Banku (...) Oddzial w C., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

K. K. (1) zostala natomiast oskarzona o to, ze:

IV. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrzes$nia 2002 r. we W. w wojewddztwie (...), dzialajac czynem ciaglym,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. D. (1), bedac agentem (...) SA w Zakladzie Karnym we W., przywlaszczyla powierzone
jej pieniadze w lacznej kwocie co najmniej 265 748,34 z1, stanowigce mienie znacznej wartoSci, dzialajac na szkode
(...) Banku (...) Oddzial w C., tj. o0 czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

V. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30 sierpnia 2002 r. we W. w wojewodztwie (...), dzialajac czynem cigglym,
wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzila funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakladu w ten sposob, ze na
podstawie dokumentow stwierdzajgcych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, sporzadzonych w
formie wydrukéw komputerowych zawierajacych wykaz os6b osadzonych, ich numery ksiazeczek oszczedno$ciowych
oraz kwoty przeznaczone na wplate na ksigzeczki oszczednos$ciowe, wprowadzila ich w blad co do zasadno$ci wyplaty
z kasy Zakladu Karnego we W. wskazanych tam sum pienieznych, w wyniku czego wyzej wymieniony Zaktad poniost
szkode znacznej warto$ci w lacznej wysokoS$ci co najmniej 269 070,22 zl, tj. o czyn z art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kKk;

VI. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrze$nia 2002 r. we W. w wojewddztwie (...), bedgc funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przekroczyla swoje uprawnienia, w ten sposdb, ze nie
bedac do tego upowazniong przetrzymywala, rowniez poza siedziba Zakladu Karnego we W., nie zawsze nalezycie
zabezpieczone, ksigzeczki oszczednoSciowe stanowiace depozyt warto$ciowy oséb osadzonych w tymze Zakladzie, tj.
o czyn z art. 231 § 2 kk.

L. P. (1) zostala za$ oskarzona o to, ze :

VII. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrze$nia 2002 r. we W. w wojewddztwie (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej zatrudnionym
na stanowisku gléwnego ksiegowego Zakladu Karnego we W., bedac zobowigzana do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wyzej wymienionego Zakladu, nie dopelnila ciagzacego na niej obowigzku w ten sposob, ze nie prowadzila
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa rozliczen w formie bezgotéwkowej pomiedzy Zakladem Karnym we W. a
Bankiem (...) SA, a nadto nie sprawowata nalezytej kontroli wykonywania powierzonych obowigzkéw przez podlegtych
jej funkcjonariuszy, w wyniku czego: Zaktad Karny we W. poniost szkode znacznej wartoéci w kwocie 269 070,22
zlotych, a nadto dzialala na szkode interesu (...) SA w wyniku czego powstala szkoda w kwocie 265 748,34 zl, tj. o czyn
z art. 296 § 1 kk i art. 231 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt Il K1627/04,
uznat:

1. oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrzes$nia 2002 r. we W. w
wojewodztwie (...), dzialajac czynem ciaglym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez upowaznienia wprowadzit
nowy zapis w programie depozytowym na komputerowym nosniku informacji w ten sposob, ze wpisal przy nazwiskach
359 osadzonych w Zakladzie Karnym we W. nieprawdziwe dane informujace, iz wyzej wymienieni osadzeni posiadaja



ksigzeczki oszczedno$ciowe (...) na skutek czego nalezne osadzonym pieniadze przeznaczone na akumulacje i
pozostajace do ich dyspozycji zostaly przeznaczone do wyplaty z kasy Zakladu Karnego we W. w celu ich wplacenia na
nieistniejace ksigzeczki oszczednosciowe, przy czym dzialaniem tym M. D. (1) przyczynil sie do powstania niedoboru
srodkoéw pienieznych nalezacych do osadzonych w Zakladzie Karnym we W. w wysokoéci 720 131,42 zlotych w wyniku
czego Skarb Parnistwa reprezentowany przez Zaklad Karny we W. ponidst szkode w wysoko$ci 720 131,42 zlotych, tj.
przestepstwa z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art.
287 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl;

2. oskarzonych M. D. (1) i K. K. (1) za winnych tego, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30 sierpnia 2002 r. we W.
w wojewddztwie (...), dzialajac czynem cigglym, wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzili funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
osadzonych w Zakladzie Karnym we W., ktore to mienie bylo zdeponowane na koncie depozytowym tego zakladu, w
ten sposob, ze na podstawie dokumentow stwierdzajacych nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne,
sporzadzonych w formie wydrukéw komputerowych, ktére powinny zawiera¢ wykazy imienne os6b osadzonych,
ich numery ksigzeczek oszczednoSciowych oraz kwoty przeznaczone na wplate na ksiazeczki oszczedno$ciowe,
wprowadzili ich w blad co do zasadnoSci wyplaty z kasy Zakladu Karnego we W. wskazanych na wydrukach sum
pienieznych, w wyniku czego Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny we W. ponidst szkode znacznej
wartoSci w lacznej wysokos$ci 720 131,42 zlotych, tj. przestepstwa z art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiz art. 11 § 3
kk wymierzyl oskarzonym: M. D. (1) i K. K. (1) kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 kk
wymierzyl oskarzonym: M. D. (1) i K. K. (1) kary grzywny w wysoko$ci po 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 z} dla kazdego z nich.

3. oskarzong K. K. (1) uznal rowniez za winna tego, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrzeénia 2002 r. we W. w
wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, przekroczyta
swoje uprawnienia, w ten sposob, ze nie bedac do tego upowazniong przetrzymywala w miejscu zamieszkania, poza
siedzibg Zakladu Karnego we W., nienalezycie zabezpieczone 62 ksiazeczki oszczednoSciowe stanowigce depozyt
warto$ciowy oséb osadzonych w Zakladzie Karnym we W., tj. przestepstwa z art. 231 § 2 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt jej kare
grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk, w punkcie 4 wyroku, Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonych: M.
D. (1) i K. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny i wymierzy}:

« oskarzonemu M. D. (1) kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« oskarzonej K. K. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczna grzywny:

+ oskarzonemu M. D. (1) w wysokoS$ci 600 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
20 71,

« oskarzonej K. K. (1) w wysoko$ci po 500 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym: M. D. (1)
i K. K. (1) okres tymczasowego aresztowania w dniach od 24 wrzeénia do 11 grudnia 2002 r. (78 dni), uznajgc kary
pozbawienia wolno$ci wobec obu oskarzonych za odbyte co do 78 dni (pkt 9 wyroku).



W punkcie 5 Sad uniewinnil oskarzonych M. D. (1) i K. K. (1) od popelnienia przestepstw zarzucanych im w
punkcie IITiIV.

Ponadto za$, uznal oskarzong L. P. (1) za winna tego, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrze$nia 2002 r. we W.,
w wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej zatrudnionym na stanowisku gtéwnego ksiegowego
Zakladu Karnego we W., bedac zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi Zakladu Karnego we W., nie
dopenita ciazacego na niej obowiazku w ten sposob, ze nie sprawowala nalezytej kontroli wykonywania powierzonych
obowiazkow przez podleglych jej funkcjonariuszy, w wyniku czego Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny
we W. poniost szkode w wysoko$ci 720 131,42 zl, tj. przestepstwa z art. 296 § 1 kk i art. 231 § 1 kk w zwiazku z art. 11
§ 2 kk i za to na podstawie art. 296 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 6).

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej L. P. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby (pkt 7 wyroku).

Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej L. P. (1) kare grzywny w wysokos$ci 300 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl (pkt 8 wyroku).

W punkcie 10, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 5 oraz art. 3 ust 11 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych, zasadzil od kazdego z oskarzonych zwrot kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
po 1/3 czesci, a na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w 1/3 czeSci kosztow ustalonych w stosunku do oskarzonego M. D.
(1) i K. K. (1) obciazyl Skarb Panstwa i wymierzyl im oplaty:

+ oskarzonemu M. D. (1) w wysoko$ci 2 900 zl,
« oskarzonej K. K. (1) w wysokoéci 2 400 zl,
« oskarzonej L. P. (1) w wysokoéci 1 200 z}.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. D. (1) zaskarzyt ok w czeSci obejmujacej uznanie oskarzonego za winnego czynéow

przypisanych punktami 1i 2 wyroku. Zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci art. 101 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 102 kk polegajaca na uznaniu
oskarzonego M. D. (1) za winnego czynu z art. 273 kk popelnionego w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30 sierpnia
2002 r. w sytuacji, gdy karalno$¢ tego przestepstwa, zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch, ustala w
roku 2012, a zatem dwa lata przed data wyrokowania;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é wyroku poprzez:

 naruszenie art. 404 § 2 kpk polegajace na prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu w sytuacji, kiedy przerwa
pomiedzy kolejnymi rozprawami wyznaczonymi w rozpoznawanej sprawie przekroczyla okres 1 roku, przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu wniosku o prowadzenie rozprawy od poczatku,

« naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, podjecie
tej oceny w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w sposéb wykluczajacy
mozliwo$¢ ustalenia prawdy obiektywnej, a polegajace na:

« nieuzasadnionej i nie popartej dowodami odmowie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego M. D. (1), ktory
wskazal, iz nie zmienial obowiazkéw pracownikow dzialu depozytowego i w konsekwencji ustalenie, ze:



« ksigzeczki depozytowe zostaly przekazane K. K. (1) przez K. D. (1) na polecenie M. D. (1) w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien K. K. (1) i zeznann M. N. (1) wynika, ze
przekazanie ksigzeczek depozytowych przez K. D. (1) K. K. (1) odbylo sie bez wiedzy oskarzonego M. D. (1),

« M. D. (1) wydal ustne polecenie aby D. Z. (1) zaniechal wypelniania odcinkéw wptat na ksigzeczki (...), wskazujac,
ze odcinki te rownie dobrze moze wypelia¢ K. K. (1), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan D. Z. (1) wynika, ze §wiadek ten kilkakrotnie wypelnial odcinki wplat na ksigzeczki
(...) na polecenie M. D. (1),

« M. D. (1) nakazal E. F. (1) aby nie zajmowala sie wypelianiem odcinkéw wplat na ksigzeczki (...), podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan E. F. (1) wynika, ze Swiadek wiedziala, ze
w jej zakresie obowigzkow stuzbowych nie bylo obowiazku wykonywania polecenn M. D. (1), a ponadto Swiadek
ten jako nowy pracownik przejela obowiazki po D. Z. (1), ktérego zadaniem byto wdrozy¢ ja do prawidlowego ich

wykonywania,

« wykazy osadzonych, ktérym nalezalo wyplaci¢ pieniadze z ksigzeczek byly zamieniane, podczas gdy zgromadzony
material dowodowy wskazuje, Ze zmiany takie mialy charakter szczegdlny i byly dopuszczalne w fazie uzgadniania
zgodno$ci wykazu potracen z faktycznie potragconymi Srodkami,

- nieuzasadnionej i nie popartej dowodami odmowie wiarygodnoSci wyjadnien oskarzonego M. D. (1) przy
jednoczesnym uznaniu za wiarygodne niespdjnych i nie popartych innym materialem dowodowym wyjasnien K. K.
(1), co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, Ze splaty rat kredytu za namowa M. D. (1) dokonywala K. K. (1)
przy czym robila to z pieniedzy pobranych z kasy zakladu karnego,

« naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, podjecie
tej oceny w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego w sposdb wykluczajacy
mozliwo$é ustalenia prawdy obiektywnej, a polegajace na uznaniu, ze opinia bieglej z zakresu rachunkowos$ci M.
W. (1) zostala sporzadzona w sposéb fachowy, zgodny z kompetencjami oraz wiedza specjalistyczna bieglej i w
konsekwencji przyjecie, ze opinia jest przydatna do ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta opiera
sie na wybiorczej, nierzetelnej i powierzchownej analizie materialu dowodowego, jest wewnetrznie sprzeczna, a
ponadto zostala sporzadzona jedynie na podstawie czeSci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podnoszac powyzsze apelujacy sformulowal zarzut:

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony M. D. (1) dopusScil sie zarzucanych mu wystepkdéw i podjeciu tego ustalenia
przy braku jednoznacznych i niewatpliwych dowod6w jego sprawstwa i winy, jedynie na podstawie ustalenia, ze
dokonywal on pozyczek gotdbwkowych na cele zwigzane ze splata rat kredytu, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy przy uwzglednieniu wyjaénien oskarzonego M. D. (1) oraz zeznan §wiadkéw K. D. (1), M. N. (1), E. F.
(1)iD. Z. (1) wskazuje, iz M. D. (1) nie zmienial obowigzkéw pracownikéw dzialu depozytowego, nie mial wplywu
na przekazanie ksigzeczek depozytowych przez K. D. (1) K. K. (1) i nie wiedzial, ze K. K. (1) pieniadze potrzebne
na splaty kredytéw oraz pozyczki gotéwkowe czerpie z pieniedzy pobranych z kasy Zakladu Karnego we W..

Podnoszac tak, apelujacy zawnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. D.
(1) od zarzutéw popelnienia przestepstw opisanych w punkcie 1 i 2 wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca K. K. (1) zaskarzy? calo$é rozstrzygnieé zawartych w punktach 2, 3, 4, 91 10 wyroku. Zarzucil temu orzeczeniu:

1. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania majace wplyw na tre$é orzeczenia polegajace na:

a) blednym ustaleniu wysoko$ci niedoboru bez uwzglednienia:



« stanu oszczedno$ci ujawnionych na ksigzeczkach skazanych, ktoérzy zostali przetransportowani do innych
zakladow karnych oraz zwolnieni w okresie objetym aktem oskarzenia,

« stanu oszczedno$ci oskarzonych na ksiazeczkach terminowych i mieszkaniowych

+ wysokos$ci §rodkdéw wplaconych przez oskarzong w okresie od stycznia 1998 r. do 31 sierpnia 2002 r. do kasy
zakladu karnego,

« faktycznych $rodkow depozytowych zgromadzonych na kontach skazanych posiadajacych zalozone ksigzeczki
oszczednoSciowe

« bledne ustalenie, ze wyplaty dokonane osadzonym z Zakladu Karnego w chwili zwolnienia ich nie mialy wplywu
na ustalenie wysoko$ci niedoboru,

+ nieuwzglednienie przy ustalaniu niedoboru zapisow istniejacych w ksiazeczkach (...) oraz sald osadzonych
nadeslanych z (...),

« ustalenie wysoko$ci niedoboru bez por6wnania sald na koniec 2001 r. i poczatek 2002 r.,

b) bledne ustalenie, ze oskarzony M. D. jako koordynator zespolu byl uprawniony do zmiany zakresu obowiazkow
pracownikéw: K. D., D. Z. i E. F. w zakresie przechowywania depozytéw warto$ciowych, wypelienia odcinkéw wplat
na ksigzeczki i sporzadzania dokumentu KW,

c¢) bledne ustalenie, ze oskarzona K. K. (1), przechowujac 62 ksiazeczki skazanych w domu, przekroczyta uprawnienia,
co pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniem, ze przechowywanie depozytow wartoSciowych nie nalezalo do zakresu
obowiazkdw oskarzonej, a nalezalo do obowiazkéw K. D.,

d) bledne ustalenie, ze oskarzona przetrzymywata w domu 62 ksigzeczki zlikwidowane i rozliczone ze skazanymi w
celu uniemozliwienia ich kontroli co do zgodnosci zapisoéw sald ksiazeczek z wyplatami,

e) brak ustalenia w jakiej wysokosci $rodki pobrane z kasy zakladu karnego oskarzona K. K. przekazala oskarzonemu
D., w jakiej wysoko$ci splacita dtugi oskarzonego, czy przywlaszczyla Srodki dla siebie i w jakiej wysokos$ci, co musi
mie¢ wplyw na wymiar kary dla oskarzonej,

f) blednego nieustalenia, ze oskarzona 62 ksigzeczki oszczedno$ciowe przechowywala w domu, wykonujac obowiazki
agenta (...), mimo ze, jak wynika z ustalen Sadu do obowigzkéw oskarzonej jako agenta (...) nalezala likwidacja
ksigzeczek (...),

g) brak ustalenia w jakim okresie oskarzona przechowywala zlikwidowane ksigzeczki w domu,
2. obraze przepisdw postepowania, ktdra miala wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci:

a) art. 424 kpk przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia wykazania kiedy, jak
i co do jakich okolicznoSci oskarzona wprowadzila funkcjonariuszy Zakladu Karnego w blad, wysoko$ci niedoboru,
brak uzasadnienia dla przyjecia, ze ksiagzeczka oszczednosciowa rozliczona ze skazanym i zlikwidowana w systemie
depozytowym stanowi depozyt warto$ciowy Zakladu Karnego, nieuwzglednienie przy orzekaniu w sprawie zakresu
obowigzkow oskarzonej jako funkcjonariusza publicznego i agenta (...) /brak uprawnienia do przechowywania
depozytu wartoSciowego ksiazeczek oszczedno$ciowych/ brak nadzoru i wykonywania obowiazku kontroli przez
przelozonych oskarzonej, brak uzasadnienia dla przyjecia, ze okres przechowywania 62 ksigzeczek przez oskarzong w
domu to czas od 1 stycznia 1998 r. do 3 wrzeénia 2002 1.,



b) art. 7 wzw. z art. 2 kpk przez dokonywanie ustalen z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania tak w zakresie
ustalenia wysoko$ci niedoboru, mechanizmu jego powstania, ustalenia niedoboru w wysoko$ci wyzszej niz ustalonej
przez zaklad karny oraz przez bieglego W. R. (1),

¢) art. 167 kpk przez nierozpoznanie wniosku obroncy K. K. zlozonego na terminie rozprawy w dniu 7 lutego 2012 r.
o powolanie innego bieglego celem ustalenia wysokoéci rzeczywistego niedoboru,

d) art. 170 kpk przez oddalenie wniosku obronicy K. K. (1) o przeprowadzenie dowod6éw na okoliczno$é ilu skazanych
zostalo przetransportowanych do innych jednostek w okresie objetym aktem oskarzenia i wskazanie jakie $rodki
depozytowe zostaly przekazane przez zaklad karny w §lad za skazanymi,

e) art. 170 kpk przez oddalenie wniosku obroncy K. K. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego informatyka
i ksiegowego na okolicznoé¢, czy zapisy w systemie komputerowym depozytéw skazanych byly prawidlowe, zgodne
z rzeczywistym przeplywem Srodkéw depozytowych skazanych, mimo Ze przy istniejacych trzech réznych wynikach
ustalonego niedoboru: przez komisje zakladu karnego, bieglego W. R. oraz bieglej W. dowdd ten byl konieczny
dla ustalenia wysoko$ci rzeczywistego niedoboru oraz ustalenia czy oskarzona K. K. mogla wprowadzi¢ w blad
pracownikdéw kasy co do wysokos$ci wyplaty dla poszczegolnych skazanych,

f) art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk przez naruszenie zasady obiektywizmu przy ocenie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, pominiecie okolicznoSci, ze oskarzona, co Sad ustalil, nie dokonywala zadnych modyfikacji w
programie depozytowym, nie miala wiedzy o modyfikacjach dokonywanych przez oskarzonego M. D. w programie,
nie miala zatem wiedzy, ze przygotowany do wyplaty dokument KW nie odpowiada warto$ci srodkéw depozytowych
zgromadzonych przez skazanych,

g) art. 49 § 1 kpk przez przyjecie, ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny we
W., mimo Ze z opisu czynu wynika, ze zarzuty postawione oskarzonej dotyczylty mienia skazanych, a jak wynika
z uzasadnienia wyroku pieniadze stanowiace niedobér pochodzace z Zakladu Karnego we W. stanowily $rodki
depozytowe osadzonych i nie zostaly wplacone na ich ksigzeczki,

h) art. 404 § 2 kpk przez prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu po odroczeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2012 r.
i wyznaczenie nastepnej rozprawy w dniu 14 lutego 2013 r. mimo sprzeciwu stron w tym zakresie, co jest sprzeczne
z zasada bezposredniosci,

i) art. 201 kpk przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, mimo Ze opinia bieglej W. nie
zostala oparta o wszystkie istotne dokumenty konieczne dla ustalenia rzeczywistego niedoboru, a zatem byla niepelna,
byla sprzeczna z dwiema innymi opiniami przeprowadzonymi w sprawie, a nadto byla niejasna, co mialo wplyw na
tres¢ orzeczenia w zakresie wysoko$ci ustalonego przez sad niedoboru,

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci:

a) art. 231 § 1 kk przez zwazenie, ze oskarzona K. K., przetrzymujac 62 zlikwidowane ksigzeczki (...) w domu,
przekroczyla swoje uprawnienia jako funkcjonariusz publiczny, mimo ze przechowywanie depozytéw wartoSciowych
w zakladzie karnym nie nalezalo do zakresu obowiazk6éw oskarzonej, a oskarzona przechowywata ksiazeczki w domu
wykonujac obowigzki agenta (...),

b) art. 231 § 2 kk przez zwazenie, ze przechowywanie 62 ksigzeczek skazanych przez oskarzona K. K. w domu, ktore
zostaly zlikwidowane i rozliczone ze skazanymi bylo dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej; ksiazeczki te
nie znajdowaly sie w programie depozytowym komputerowym, ksiazeczki te byly w agencji (...), wobec powyzszego
nie mogly by¢ depozytem wartoSciowym Zakladu Karnego we W.,

c) art. 101 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk przez zaniechanie umorzenia postepowania w zakresie zarzutu z
art. 231 kk mimo przedawnienia karalno$ci czynu.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 przez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej przestepstwa z art. 231 kk, ewentualnie o umorzenie postepowania w zakresie
stawianego zarzutu przy przyjeciu, ze zarzucane przestepstwo stanowi czyn z art. 231 § 1 kk. Uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej pkt. 2, 4, 9, 10 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Obronca oskarzonej L. P. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej tej oskarzonej (pkt 6,7.8 i 10). Zarzucit on zapadlemu
rozstrzygnieciu:

I. obraze przepisdéw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt
2 kpk wzw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 1 dkk w zw. z art. 120 § 11 dkk w zw. z art. 11 pkt 1 dkpk poprzez niezastosowanie
tego przepisu i nieumorzenie postepowania wskutek blednego przyjecia, ze wobec rzekomego popelnienia przez
oskarzong L. P. (1) inkryminowanych czynéw pod rzadami dawnego kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.
oraz nowej ustawy karnej z dnia 6 czerwca 1997 r. ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest nowa ustawa, mimo ze
poprzednio obowiazujaca nie zaliczala do grona funkcjonariuszy publicznych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz
nie zawierala typéw czynu zabronionego pod postacia art. 296 § 1 kk i art. 231 § 1 kk, albowiem unormowania te
weszly w zycie dopiero w nowym kodeksie karnym, a w konsekwencji wadliwe pociggniecie oskarzonej L. P. do
odpowiedzialnoS$ci karnej, mimo Ze jej czyny nie byly zabronione pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
ich popekienia, a tym samym nie zawieraly znamion czynu zabronionego,

ewentualnie:

I a. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1
pkt 6 kpk w zw. z art. 105 § 1 pkt 3 dkk w zw. z art. 206 dkk, poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieumorzenie
postepowania wskutek blednego przyjecia, ze przypisane oskarzonej P. czyny wypelniajg znamiona przestepstwa z art.
231 § 1kki art. 296 § 1 kk w sytuacji, w ktérej mialy one zostac popelnione czeSciowo pod rzadami dawnego kodeksu
karnego z 1969 r. i wypelnialy najwyzej znamiona przestepstwa z art. 206 dkk zagrozonego do 3 lat pozbawienia
wolnoéci co wobec ustalenia, ze poprzednio obowiazujaca ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, winno skutkowaé
umorzeniem postepowania karnego ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci czynu.

Nadto obronica L. P. wyrokowi temu zarzucil:
II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 404 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciagu a nie od
poczatku, pomimo braku postanowienia w tym przedmiocie na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. oraz tego,
ze okres odroczenia rozprawy trwal ponad 10 miesiecy (od 7 lutego do 26 pazdziernika 2012 r.) a przed tym okresem
przeprowadzono szereg kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, co doprowadzilo do naruszenia zasady
wyjatkowosci, bezpo$rednioéci, ciaglosci i koncentracji materiatu dowodowego,

2) art. 399 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez:

a) nieuprzedzenie w toku przewodu sadowego oskarzonej P. o mozliwosci zmiany w wyroku kwalifikacji prawnej
inkryminowanego czynu, polegajacej na wyeliminowaniu z podstawy prawnej skazania i opisu czynu art. 12 kk, a tym
samym przyjecie, ze L. P. (1) dopuScila sie dwoch czynow zabronionych, a nie jednego czynu ciaglego, a w konsekwencji
niezachowanie wobec niej zasady lojalnoSci procesowej i pozbawienie jej mozliwoSci przygotowania do obrony w tym
zakresie,

b) niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powodoéw, dla ktérych Sad Rejonowy wyeliminowal z
podstawy prawnej skazania i opisu czynu art. 12 kk oraz dlaczego uznal, ze oskarzona dopuscila sie dwoch czynow
zabronionych, a nie jednego czynu ciaglego,



3) art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk, art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzez:

a) nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oparcie ustalen faktycznych na dowolnie wybranej czesci
materiatu dowodowego oraz nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci faktycznych przemawiajacych na korzy$c
oskarzonej L. P. (1), a w konsekwencji naruszenie zasady prawdy materialnej i pociagniecie do odpowiedzialnoéci
osoby, ktdra nie popelnila przypisanych jej nieprawomocnie czynow;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w szczegdlnoSci:
1) wyjaénien oskarzonej L. P. (1),
2) zeznan $wiadkéw M. N. (1) i M. G.

3) dokumentdéw: protokolow kontroli z dnia 9 listopada 1999 r. (k. 6838 i nast.), z dnia 17 stycznia 2002 r. k. 6849
inast.) oraz z dnia 30 stycznia 2003 r. (k. 6853),

4) art. 375 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 16 kpk w zw. z art. 175 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
niepoinformowanie oskarzonej L. P. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. o przebiegu rozprawy w dniu 2 wrze$nia
2011 r., kiedy podczas jej nieobecnosci zeznania kontynuowal swiadek M. N. (1) oraz uniemozliwiono jej zlozenie
wyjaénien co do przeprowadzonego dowodu, co naruszylo prawo oskarzonej do obrony,

5) art. 200 § 2 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez:

a) bledne przypisanie waloru wiarygodnoéci i mocy dowodowej niejasnym, niepelnym i wewnetrznie sprzecznym
opiniom bieglej M. W. (1) i przyjecie za podstawe ustalen faktycznych danych zawartych w ich tresci, mimo ze w
postepowaniu sadowym ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy i rzetelnosSci bieglej, ktora nie potrafila
wyjaéni¢ réznic miedzy sporzadzonymi opiniami, albowiem jak sama przyznala zapomniala i utracita zalozenia do
nich,

b) nieustosunkowanie sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do podniesionych przez obrone w
postepowaniu jurysdykcyjnym zarzutéw do opinii bieglej W. oraz lakoniczna i ogdlnikowa ocene sporzadzonych przez
nig opinii w pisemnych motywach wyroku,

6) art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez bezpodstawne i niczym nieuzasadnione oddalenie na rozprawie
w dniu 19 lipca 2013 r. wniosku dowodowego obroncy oskarzonej L. P. (1) o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego z dziedziny ksiegowosSci, w sytuacji w ktdrej biegla nie potrafila odpowiedzie¢ na podstawowe pytania
uczestnikoéw procesu dotyczace sporzadzonych przez nig opinii, poniewaz utracila do nich zalozenia,

7) art. 304 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez bezpodstawne nieujawnienie zeznan $wiadka
J.T. (1) z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz jego wyjaénien zlozonych w charakterze podejrzanego w dniu 14 lipca 2004
r. a nastepnie oparcie na nich ustalen faktycznych w zaskarzonym wyroku,

ITI. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢
tego orzeczenia, a polegajace na:

1) wadliwym przyjeciu, ze wobec licznych kontroli finansowo-gospodarczych w Zakladzie Karnym we W.
prowadzonych w okresie przypisanych oskarzonej czynow, ktére nie wykazaly jakichkolwiek uchybieni w obszarze
dzialalnoSci L. P. (1), mozna jej dzialaniom przypisa¢ charakter umyslny, tzn. taki, ktéry wskazuje, ze oskarzona
ta wiedziala lub dopuszczala mozliwo$¢ niedopelnienia ciazacych na niej obowiazkoéw, ale takze ze jakiekolwiek jej
Swiadome zaniechania w tym zakresie narazaja Zaklad Karny we W. na szkode badz spowoduja skutek w postaci
znacznej szkody majatkowe;j,



2) wadliwym przyjeciu, ze oskarzona L. P. nie sprawowala nalezytej kontroli wykonywania powierzonych obowiazkéw
przez podleglych jej funkcjonariuszy,

3) przyjeciu odpowiedzialnosci karnej oskarzonej L. P. za czyny z art. 296 § 1 kk i art. 231 § 1 kk pomimo nieustalenia
jakiegokolwiek zakresu jej obowigzkéw w trakceie ustalania stanu faktycznego (vide k. 1-30 uzasadnienia),

4) blednym przyjeciu, ze oskarzona L. P. (1) swoim zachowaniem wypelnila znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa naduzycia zaufania typizowanego w art. 296 § 1 kk mimo braku ustalen w toku postepowania karnego,
ze do obowigzkow tej oskarzonej oprocz dbalosci o stan powierzonego mienia, nalezato réwniez przysparzanie mienia
w procesie gospodarowania, co stanowi kumulatywny warunek sine qua non odpowiedzialnoéci za to przestepstwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, obronca oskarzonej L. P. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jego
mandantki od popelnienia zarzucanych jej przestepstw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania karnego z powodu zaistnienia ujemnej przestanki procesowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej oskarzonej L. P. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly w czeSci zasadne i w tym zakresie zaslugiwaly na uwzglednienie. Skutkiem tego bylo uchylenie
zaskarzonej czeéci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu. Sadem tym jest Sad Okregowy w Poznaniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem kontroli odwolawczej stala sie jedynie czesé skazujaca oskarzonych
w wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 kwietnia 2014 r. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw
procesowych aby z urzedu rozszerzy¢ zakres badania rowniez na pkt 5 wyroku, w ktérym uniewinniono oskarzonych
M. D. oraz K. K. od zarzutu popelnienia przestepstw zarzucanych im odpowiednio w punktach ITI i IV aktu oskarzenia,
a od ktérego to orzeczenia nie zostal wniesiony zaden Srodek odwotawczy.

Przedstawiajac natomiast motywy podjetego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygniecia, Sad odwolawczy uznat za
celowe by w pierwszej kolejnosci wylozy¢ wyniki badania czy zaskarzone orzeczenie nie bylo dotkniete uchybieniem z
art. 439 § 1 pkt 1 — 11 kpk. To jest, czy w sprawie nie zachodzila bezwzgledna przestanka odwolawcza, ktéra trzeba by
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz jego wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Wynik wspomnianej analizy byt negatywny. Z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelujacych uwypuklenia przy tym wymaga,
ze kontrola instancyjna nie potwierdzila aby w sprawie zachodzila jedna z okoliczno$ci okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5,
6 i 8 -11 kpk wylgczajacych postepowanie, a o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk. W szczegolnosci, izby nastapilo
przedawnienie karalno$ci ktorego$ z czyndéw zarzuconych oskarzonym.

Konkretyzujac, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego M. D. (1) co do stuszno$ci zarzutu obrazy
art. 101 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 102 kk. Skutkiem tej obrazy mialo by¢ wadliwe uznanie oskarzonego M. D. za winnego
czynu z art. 273 kk, popelnionego w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30 sierpnia 2002 r. w sytuacji, gdy karalno$¢
tego przestepstwa, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci do lat 2, ustala w roku 2012, a zatem dwa lata przed data
wyrokowania.

Kontrola odwolawcza uznala ten zarzut za niezasadny. Skarzacy nie uwzglednil bowiem, ze przypisanie M. D. (1)
sprawstwa typu czynu zabronionego z art. 273 kk, podobnie zreszta jak K. K. (1), nastapilo w pewnym szczegblnym
kontekscie. Mianowicie, oboje oni zostali uznani przez Sad Rejonowy za winnych przestepstwa z art. 273 kk,
pozostajacego w kumulacji z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w zwigzku. z art. 12 kk.
W tej sytuacji za$ przyjecie przez Sad pierwszej instancji, w odniesieniu do przypisanego wymienionym przestepstwa
konstrukeji czynu cigglego (art. 12 kk) oznaczalo, ze kompleks przypisanych im zachowan stanowil jeden czyn
zabroniony. Poszczegblne zachowania stanowiace czyn ciagly moga oczywiscie wypelniaé znamiona réznych typow
przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym, ale nie moga by¢ traktowane od strony prawnej jako odrebne czyny, a



zatem i przestepstwa. Zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej jest wprawdzie czynem zabronionym
(art. 115 § 1 kk), ale w art. 12 kk przyjeto konstrukcje stanowigca wytom od tej zasady, albowiem z woli ustawodawcy
dopiero wielo§¢ zachowan, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, a wiec roéwniez tych wypehliajacych znamiona
okre$lone w ustawie karnej, tworzy jeden czyn zabroniony, a zatem i jedno przestepstwo. Skoro przestepstwem
jest, pod okreSlonymi warunkami, czyn zabroniony, to nie moga by¢ ujmowane jako przestepstwa poszczego6lne
zachowania, ktére tworza czyn ciggly. W takiej sytuacji konieczne jest zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu ciaglego (przestepstwa ciaglego), a wiec powolanie w kwalifikacji prawnej tego przestepstwa -
art. 11 § 2 kk (oczywiscie po wykluczeniu mozliwo$ci istnienia pozornego zbiegu przepiséw ustawy), obok tych

przepisow Kodeksu karnego, ktore zawieraja znamiona czynoéw zabronionych, zrealizowane zachowaniem sprawcy,
objetym konstrukcja czynu ciaglego. Takie zdefiniowanie przestepstwa ciaglego, jako jednego czynu zabronionego,
ma decydujace znaczenie dla kwestii przedawnienia jego karalnoSci. Zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji w
takiej sytuacji oznacza, ze dla ustalenia terminu przedawnienia karalno$ci takiego czynu konieczne jest, z uwagi
na tre$¢ art. 101 § 1 kk, ustalenie, czy czyn ten stanowi wystepek, czy tez zbrodnie, a w przypadku ustalenia, ze
stanowi on wystepek, okreslenia, jaka kara pozbawienia wolnosci jest on zagrozony. Z uwagi na przyjeta konstrukcje
rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, okreélenie ustawowego zagrozenia nalezy czyni¢, uwzgledniajgc tre$¢ art. 11 §
3 Kk, co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo, ze w przypadku czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku termin
przedawnienia wynikat z treéci art. 101 § 1 pkt 2a kk i stanowil konsekwencje ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolno$ci przewidziang w art. 294 § 1 kk za przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione w stosunku do mienia znacznej
wartoSci. Uwypukli¢ zatem trzeba, ze przyjeta w art. 12 kk konstrukeja jednego czynu sprawia, iz czyn ten moze miec
tylko jeden termin przedawnienia. Poszczegolne zachowania opisane w czynie cigglym, co do ktérego zastosowano
kumulatywna kwalifikacje, nawet jesli pozwalaja na ich ,naturalne” wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w caloSci

znamiona poszczegdlnych czyn6éw zabronionych, nie moga by¢ analizowane w kontekscie terminéw przedawnienia w
oderwaniu od tresci art. 11 § 3 kk oraz art. 101 § 1 kk, albowiem oznaczaloby to, w istocie, zaprzeczenie konstrukeji
przyjetej w art. 12 kk. Skoro w Kodeksie karnym jeden czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, a ma ono jeden
termin przedawnienia, to nie ma normatywnej podstawy do ustalania terminéw przedawnienia dla poszczeg6lnych
fragmentow tego czynu. Istota przedawnienia jest to, ze zrywa ono wiez miedzy przestepstwem a kara, a to za$ oznacza,
iz jezeli wystapi przedawnienie karalnosci, to niedopuszczalne staje sie wymierzenie jakiejkolwiek kary.

W konsekwencji skarzgcy w imieniu M. D. (1) nie ma racji, zakladajac, ze przedawnienie karalno$ci przestepstwa
moze by¢ odniesione do wyodrebnionego zachowania, ktére od strony normatywnej nie moze uzyskac postaci jednego
czynu zabronionego, a zatem i jednego przestepstwa. Wypada takze zauwazy¢, ze w sposdb analogiczny sytuacja
przedstawia sie, jeSli chodzi o przyjecie konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, ktora oparta jest na
istnieniu jednego przestepstwa (art. 11 § 1 kk). Nalezy, stosujac sie do wyrazonego wprost zapisu w art. 11 § 1 Kkk, przyjaé
tozsamy sposob okreslenia terminu przedawnienia karalnoSci przestepstwa, opisanego kumulatywna kwalifikacja
prawna. Z tego tez powodu nie ma normatywnych podstaw do przyjecia prezentowanego przez skarzacego pogladu o
przedawnieniu karalno$ci wystepku z art. 273 kk, a w konsekwencji rozwaza¢ jaka$ forme reakcji na dostrzezona przez
niego okolicznos$é (por. wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010/6/50, Biul. SN 2010/5/22-23).

Przedstawione powyzej uwagi stanowily zarazem dobry punkt wyjScia do oceny zasadnoSci twierdzenia obroncy
oskarzonej L. P. (1) jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. To jest naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 1 dkk w zw. zart. 120 § 11
dkk w zw. z art. 11 pkt 1 dkpk poprzez niezastosowanie tych przepis6w i nieumorzenie postepowania wskutek blednego
przyjecia, ze wobec rzekomego popelnienia przez oskarzong L. P. (1) inkryminowanych czynéw pod rzadami dawnego
Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. oraz nowej ustawy karnej z dnia 6 czerwca 1997 r., ustawa wzgledniejsza
dla sprawcy jest nowa ustawa, mimo ze poprzednio obowigzujgca ustawa nie zaliczala do grona funkcjonariuszy
publicznych funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej oraz nie zawierala typow czynu zabronionego pod postacia art. 296
§ 1 kk i art. 231 § 1 kk. Apelujacy podnosil, Ze przywolane unormowania weszly w zycie dopiero w nowym Kodeksie
karnym, a w konsekwencji wadliwym dzialaniem bylo pociagniecie oskarzonej L. P. do odpowiedzialnoSci karnej,
mimo ze jej czyny nie byly zabronione pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie ich popehienia, a tym
samym nie zawieraly znamion czynu zabronionego. Ewentualnie, ze organ orzekajacy dopuscit sie obrazy przepisow



postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia. Mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 kpk wzw. z art. 105§ 1
pkt 3 dkk w zw. z art. 206 dkk poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieumorzenie postepowania wskutek blednego
przyjecia, ze przypisane oskarzonej L. P. czyny wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk i art. 296 § 1 kk.
Wedle skarzacego mialy one bowiem zosta¢ popehione cze$ciowo pod rzadami dawnego kodeksu karnego z 1969 r.
i wypehialy najwyzej znamiona przestepstwa z art. 206 dkk zagrozonego do 3 lat pozbawienia wolno$ci. To, wobec
ustalenia, ze poprzednio obowigzujaca ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, winno za$ byto skutkowa¢ umorzeniem
postepowania karnego ze wzgledu na przedawnienie karalnos$ci czynu.

Zdaniem Sadu II instancji powyzsze twierdzenia i przywolane na ich poparcie argumenty nie zaslugiwaly na
akceptacje, gdyz apelujacy nie uwzglednil, iz Sad Rejonowy przypisal oskarzonej L. P. dzialanie w okreSlonym
przedziale czasowym, tj. w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 2 wrze$nia 2002 r. Przypisany podsadnej czyn byt wiec
rozciagniety w czasie. To spowodowalo, ze w toku oceny prawnej zachowania tej oskarzonej nie bylo podstaw do
stosowania art. 4 kk. Za czas popehienia przestepstw rozciaggnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych,
a takze o charakterze cigglym, traktowaé przeciez nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas
dokonania ostatniego z czynoéw skladajgcych sie na realizacje przestepstwa ciagltego (por. wyrok SN z 15 kwietnia
2002 r., IT KKN 387/01, Lex nr 52943). W kontrolowanym przypadku koniec przestepnego zachowania oskarzonej
przypadal na dzien 2 wrze$nia 2002 r., tj. juz pod rzadami obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego, ktory wszedl
w zycie dnia 1 wrzeénia 1998 r. (ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
Zreszta, jak z powyzszych informacji wynika, wieksza cze$¢ przyjetego okresu przestepstwa plasowala sie juz na czas
obowigzywania nowej ustawy karne;j.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze argumentacja przedstawiona przez apelujacego na rzecz oskarzonej L. P. (1) byla
wadliwa, gdyz nie uwzgledniata faktu obowiazywania przed 1 wrzeénia 1998 r. ustawy z 12 pazdziernika 1994
r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego. (Dz. U. nr 126, poz. 615 ze
zm.). Ustawy, ktéra w art. 1 typizowala przestepstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej Skarbowi Panstwa,
innej osoby prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowoéci prawnej albo osobie fizycznej przez
osobe bedaca obowigzang na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza tych podmiotéw, a to poprzez naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopelnienie cigzacego obowiazku. Zatem zasadne jest stwierdzenie, iz czyn zarzucany oskarzonej i
ten jej przypisany w pkt 6 zaskarzonego wyroku byl zabroniony rowniez przez ustawe obowiazujaca poprzednio. Tym
nie mniej, z przyczyn przedstawionych w powyzszym akapicie, stwierdzono, iz nie ma zadnych podstaw faktycznych
i prawnych aby siega¢ do zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kk i dokonywa¢ poréwnania, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza
dla oskarzonej L. P. (1). Nalezy bowiem przyjmowadé, ze skoro czyn oskarzonej konczyl sie w czasie obowiazywania
nowej ustawy karnej, to regulacje tego aktu prawnego s wlasSciwe dla oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. To
za$ prowadzi do wniosku, ze karalno$é zarzucanych oskarzonej L. P. (1) przestepstw, kwalifikowanych kumulatywnie
z art. 296 § 1 kkiart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, nie ulegla jeszcze przedawnieniu. Z racji poprzednich rozwazan
w tym temacie, w odniesieniu do oskarzonego M. D. (1), wystarczajacym bedzie w tym miejscu jedynie wskazanie, ze
w rozpatrywanej sytuacji, podstawa decydujaca o przedawnieniu bedzie przepis art. 296 § 1 kk, ktéry sprawia, ze w
my$l art. 101 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 102 Kk, przedawnienie karalnoéci czynu zarzucanego oskarzonej przypada na
2 wrzesien 2022 r.

Problem przedawnienia karalno$ci zostal rowniez poruszony w apelacji obroncy K. K. (1), lecz zwazywszy na fakt, iz
wynikal on z zaloZenia, ze oskarzona moze ewentualnie odpowiada¢ z art. 231 § 1 Kk, a nie jak jej przypisano z art. 231
§ 2 kk, Sad II instancji uznal, ze istotg zarzutu sg btedne ustalenia faktyczne, ktore legly u podstawy rozstrzygniecia, ze
oskarzona K. K. przechowywala w domu ksiazeczki (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Do tych kwestii zatem
Sad odwotawczy odniesie sie w dalszym fragmencie niniejszego uzasadnienia, ktory poSwiecony bedzie ustaleniom
faktycznym poczynionym i przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy.

Przenoszac natomiast uwage na sygnalizowana przez jednego ze skarzacych (obronca oskarzonej L. P. (1)) kwestie
dopuszczalno$ci uznania Zakladu Karnego we W. za podmiot, o ktérym mowa w art. 296 § 1 kk, zauwazy¢ trzeba,
Ze nie ma podstaw by postugiwac sie argumentem, iz do obowiazkéw sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1 kk musi



naleze¢ nie tylko dbalo$¢ o stan powierzonego mienia, ale takze przysparzanie mienia w procesie gospodarowania.
W ocenie Sadu Okregowego obronca apelujacy w imieniu oskarzonej L. P. nie mial zadnych uzasadnionych podstaw
by postugiwaé sie argumentem, iz do obowigzkéw sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1 kk nalezy nie tylko dbalosé
o stan powierzonego mienia, ale takze przysparzanie mienia w procesie gospodarowania. A nastepnie twierdzi¢, ze
skoro zaklad karny bedac jednostka organizacyjng aparatu panstwowego nie prowadzi dzialalnoS$ci ukierunkowanej
na zarobkowanie, to nie prowadzi on dzialalnoSci gospodarczej i nie jest przedmiotem ochrony z art. 296 § 1 kk.

Przyjety przez apelujacego tok rozumowania sugeruje, ze przedmiot ochrony przestepstw objetych rozdzialem XXXVI
Kodeksu karnego, mianowicie obro6t gospodarczy utozsamia on z dzialalno$cia gospodarcza (dzialalnoscia z definicji
zarobkowej — por. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. z 2013, poz.
672 t.j. ze zm.). Podkresli¢ za§ wypada, ze pojecie ,,obrotu gospodarczego” nie posiada definicji legalnej. Nie nalezy
ono takze do kategorii jezyka prawnego. Jest to zasadniczo pojecie potoczne, z zakresu prawa (jezyka prawniczego)
i ekonomii (terminologii gospodarczej) Zaznacza sie przy tym, ze przez ,obrot gospodarczy” nalezy rozumieé nie
tylko (i nie tyle) wymiane doébr i uslug odbywajaca sie z reguly z uzyciem §rodkoéw platniczych, ale przede wszystkim
towarzyszace tej wymianie i powstajgce w jej procesie stosunki miedzy jej podmiotami (uczestnikami). Podnosi
sie réwniez, ze pojecie ,,obrotu gospodarczego” nalezy laczy¢ z pojeciem ,dzialalnoSci gospodarczej” (por. System
Prawa Karnego, tom 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. C.H. Beck 2011, str. 430). Sad Okregowy,
uwzgledniwszy powyzsze, uznal jednak, ze sugestia wigzania obu poje¢ nie oznacza koniecznosci ich utozsamiania
w aspekcie teorii i praktyki prawa karnego gospodarczego. Wszak nic nie stalo na przeszkodzie by prawodawca
oznaczyt rozdzial XXXVI Kodeksu karnego tytulem ,Przestepstwa przeciwko dzialalnosci gospodarczej”. Wskazac
tez trzeba, ze w art. 296 kk uzyto charakterystycznego, rozbudowanego opisu cech sprawcy. To jest oznaczono go
jako osobe, ktora ma naduzyé udzielonych mu uprawnieni lub nie dopelié ciazacego na nim obowiazku, bedac
obowigzanym do ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza” oznaczonych podmiotow.
Uzycie spojnika ,lub”, oznaczajacego alternatywe, wskazuje wiec jednoznacznie, ze ustawodawca zalozyl, iz w ramach
»obrotu gospodarczego” pojawia sie zachowania, ktére nie beda wcale przejawem ,,dzialalno$ci gospodarczej”.

W ocenie Sadu II instancji wszystko uzasadnia to twierdzenie, ze typizowane przepisem art. 296 kk przestepstwo
naduzycia zaufania jest przestepstwem indywidualnym, ktoérego przedmiotem ochrony sg interesy majatkowe
roznych podmiotéw, a przez to nie jest trafne i nie znajduje oparcia w ustawie pojmowanie tego przestepstwa
jako ,niegospodarno$¢ menedzera” oraz okreslenie jako przedmiotu ochrony prawnokarnej art. 296 kk ,intereséw
przedsiebiorstw i ich wlascicieli” (por. kom. do art. 296 [w:] A. Marek. Kodeks karny. Komentarz. Lex 2010).
Gdzie przedsiebiorstwo rozumie¢ nalezy jako zorganizowany zespdél skladnikéw niematerialnych i materialnych

przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 55" kc).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze fakt, iz zaklad karny, bedac jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, nie
prowadzi dzialalnos$ci ukierunkowanej na zarobkowanie, a w szczegdlnosci nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, to
jednak nie oznacza, iz nie jest on przedmiotem ochrony z art. 296 § 1 kk. Skoro bowiem jego sprawca moze by¢ kto$
zajmujacy sie okreslonymi przepisem sprawami ,,0soby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej”, a zgodnie z art. 33 kc osoba prawna jest m.in. Skarb Panstwa, oznacza to, ze sprawca tego typu
przestepstwa moze by¢ osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa reprezentowanego przez taki
zaklad karny. Pamietac¢ wszak nalezy, ze Skarbu Panstwa nie reprezentuja szczegoélne instytucje zarzqdzajqce,
lecz wlasciwe panstwowe jednostki organizacyjne (stationes fisci). Jednostki te, w odréznieniu od Skarbu
Panstwa, nie posiadaja osobowo$ci prawnej. Pelnig one funkcje reprezentanta intereséw Skarbu Panistwa i podejmuja
za niego czynno$ci prawne. Jednakze kazda czynno$¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjnej jest
czynnoScia Skarbu Panstwa dokonywana w jego imieniu i na jego rzecz (por. kom. do art. 34 ke [w:] A. Kidyba <red.>
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes$¢ ogolna. WKP 2012). Dalsza interpretacja redakeji przepisu art. 296 § 1 kk,
prowadzi do wniosku, ze choé¢ Skarb Panstwa nie jest wymieniony wéréd pokrzywdzonych podmiotow gospodarczych,
nie stanowi to ograniczenia ochrony prawnej, gdyz Skarb Panstwa znajduje sie wérod ,,innych os6b prawnych”. Jest
wiec uczestnikiem obrotu gospodarczego takim samym jak inne osoby prawne, jednostki organizacyjne nie majace
osobowoéci prawnej albo osoby fizyczne. (por. Henryk Pracki ,, Przestepstwa gospodarcze w nowym Kodeksie karnym”,



Nowa Kodyfikacja Karna Kodeks karny, Krotkie komentarze, zeszyt 15, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament
Kadr i Szkolenia Warszawa 1998, str. 134).

Przechodzac do analizy dalszych zarzutow odwolawczych, nalezalo wskazaé, iz sposrod licznie zgloszonych przez calg
trojke apelujacych uchybien, w tym z zakresu obrazy prawa procesowego, Sad Okregowy uznal za zasadne odniesienie
sie tylko do wazniejszych spos$rod nich, ktére miaty badZ mogly zawazy¢ na dalszych losach procesu w badanej sprawie
karnej. Posilkujac sie regula procesowa z art. 436 kpk Sad odwolawczy ograniczyl zatem rozpoznanie zlozonych
apelacji, uznajac, ze badanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych
uchybien byloby przedwczesne badz bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Za bardzo istotny dla bytu zaskarzonego wyroku Sad II instancji uznal zatem przedstawiony przez obronce K.
K. (1) zarzut naruszenia art. 49 § 1 kpk. Lecz w tym przypadku Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia. Zarzut ten opieral sie bowiem na blednym zalozeniu jakoby przedmiotem czynnoéci wykonawczej
przypisanej oskarzonej byly Srodki pieniezne osadzonych. To z kolei prowadzilo skarzacego wyrok do wniosku, ze
pokrzywdzonym przestepstwem nie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny we W. lecz osoby fizyczne
— osadzeni w tymze Zaktadzie Karnym. Tu obrona akcentowala za$, ze 6w blad spowodowal naruszenie praw tych
0s6b jako pokrzywdzonych, bo nie mogli oni ich realizowaé w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem
I instancji. Apelujacy podnoszac powyzsze nie uwzglednil jednak, ze istota zarzuconego w punktach II (dotyczy M.
D.) i V aktu oskarzenia (dotyczy K. K.) zachowania bylo doprowadzenie funkcjonariuszy stuzby wieziennej Zaktadu
Karnego we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakladu w ten sposob, ze na podstawie okre§lonych
dokumentéw wprowadzono ich w blad co do zasadno$ci wyplaty z kasy Zakladu Karnego we W. wskazanych sum
pienieznych.

Sad Rejonowy owej istoty przedmiotu czynnoSci sprawczej nie zmienil. Przypisal M. D. i K. K. dzialanie polegajace
na tym, ze w/wym doprowadzili funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej Zakladu Karnego we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem osadzonych w Zakladzie Karnym we W., ale mieniem, ktore byto zdeponowane przez nich
na koncie depozytowym tego zaktadu.

Poniewaz do rozporzadzenia $rodkami pienieznymi doszlo po ich zdeponowaniu przez osadzonych w zakladzie
karnym, bedacym, jak wyzej wyjasniano jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa nie posiadajaca osobowo$ci prawnej
- przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej byly w tym momencie Srodki pieniezne, ktére stanowily wylacznie mienie
Skarbu Panstwa.

Stosunek 1aczacy osobe pozbawiong wolnosci z zakladem karnym w zwigzku z rzeczami tej osoby przechowywanymi
przez zaklad jest przeciez stosunkiem przechowania. Stosunek dotyczacy przechowywanych pieniedzy jest za$
typowym depozytem nieprawidlowym (art. 845 ke). Pieniadze wieZnia, znajduja sie bowiem na rachunku bankowym
zakladu karnego, z czego dalej wynika, ze zaktad ten rozporzadza pieniedzmi wieznia (por. wyrok SN z 9 pazdziernika
1968 r. I CR 376/68, Lex 6402). Elementy przechowania w odniesieniu do depozytu nieprawidlowego wyrazaja
sie za§ w oddaniu pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co do gatunku na przechowanie, a tym samym w
istnieniu obowigzku przechowania. Jednakze nalezy go inaczej rozumie¢ anizeli w ramach klasycznej umowy
przechowania. Nie chodzi tutaj bowiem o sprawowanie pieczy w celu utrzymania przedmiotu depozytu w stanie
niepogorszonym, ale o ewidencjonowanie pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, dbanie o nie w
tym znaczeniu, by mozliwy byt zwrot na kazde zadanie takiej samej iloéci pieniedzy czy takiej samej liczby rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoéci. Natomiast, zastosowanie do depozytu nieprawidlowego przepiséw o pozyczce
polega m.in.. na tym, ze wlasnos$¢ pieniedzy badz innych rzeczy oznaczonych co do gatunku przechodzi na
przechowawce. Roznica polega na tym, ze wlasno§¢ w ramach depozytu nieprawidlowego przechodzi z chwilg
wydania pieniedzy czy rzeczy (co stanowi jednocze$nie przeslanke zawarcia umowy), natomiast umowa pozyczki
jedynie zobowigzuje do przeniesienia na wlasno$§¢ bioracego pieniedzy badz rzeczy oznaczonych co do gatunku
(art. 720 § 1 ke). W zwigzku z przeniesieniem wlasno$ci przechowawca moze rozporzaqdzaé przedmiotem
depozytu nieprawidlowego wedlug swojego uznania. Rozporzadzanie oznacza przede wszystkim zbycie czy
obcigzenie. W klasycznym przechowaniu przechowawca w zasadzie nie moze nawet uzywac rzeczy oddanych na



przechowanie. Wreszcie przechowawca w umowie depozytu nieprawidlowego ma obowiazek zwrotu nie tych samych
pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale takiej samej ilosci pieniedzy czy rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Obowigzek zwrotu spoczywa na przechowawcy nawet wowcezas, gdy przechowawca utracit
przedmiot depozytu bez wlasnej winy (por. kom. do art. 845 ke [w:] A. Kidyba <red.> Kodeks cywilny. Komentarz,
Lex 2014).

Pamieta¢ tez nalezy, ze zgodnie z § 10 ust. 1 obowiazujacego do 2003 r. zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 czerwca 1991 r. w sprawie postepowania z przedmiotami warto$ciowymi i sumami depozytowymi oraz
zasad rozliczania nalezno$ci za prace i innych dochodéw pienieznych os6b osadzonych w zakladach karnych
(Dz.Urz.MS.1991.4.24 ze zm.) przy przyjeciu do zakladu karnego depozytor (funkcjonariusz zakladu karnego, ktéremu
powierzono obowigzki depozytora) przyjmowal od osadzonego pieniadze i przedmioty wartoSciowe, a zgodnie z ust.

2 przepis ust. 1 stosowalo sie odpowiednio do osadzonych, ktbérzy czasowo przebywali poza terenem zakladu karnego.

Moment przyjecia do zakladu karnego byl wiec bardzo wazny w kontrolowanej sprawie. Dochodzilo bowiem
wowcezas do przejScia wlasnoéci $rodkéw pienieznych z osadzonych na Skarb Panstwa. To za§ powodowalo, ze w
okoliczno$ciach badanej sprawy nie mozna uznawac aby jakikolwiek osadzony w Zakladzie Karnym we W. uzyskal
status pokrzywdzonego. Wedle art. 49 § 1 kpk pokrzywdzonym jest przeciez osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro
prawne zostalo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W zaistnialej sytuacji nie zachodzila
zatem mozliwo$¢ ustalenia bezposredniej relacji pomiedzy dobrem prawnym oséb, ktorych srodki pieniezne trafily
do wieziennego depozytu, a dzialaniem zarzucanym oskarzonym.

Sad 1 instancji poprawnie zatem zalozyl, Ze najistotniejszym do ustalenia zaistnialego niedoboru beda kwoty
wyplacone w okresie objetym zarzutem z kasy zakladu karnego z przeznaczeniem na wplaty na ksiazeczki
oszczednoSciowe osadzonych, a nie wysoko$é faktycznie posiadanych przez nich §rodkéw depozytowych oraz stan
tych $rodkéw na ksiazeczkach oszczednoSciowych. Kwestia prawidlowego ustalenia wysokoéci niedoboru jest jednak
odrebnym i to powaznym zagadnieniem, do ktorego Sad odwolawczy odniesie sie w dalszej czeSci niniejszego
opracowania.

Natomiast wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz apelujacy na rzecz oskarzonej L. P. (1) zarzucil inne jeszcze, warte
omoOwienia, naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 375 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 16 kpk w zw.
z art. 175 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez niepoinformowanie jego mandantki na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011
r. 0 przebiegu rozprawy w dniu 2 wrze$nia 2011 r., kiedy podczas jej nieobecnosci zeznania kontynuowala §wiadek M.
N. (1). A takze uniemozliwienie tej podsadnej zlozenie wyjaénien co do przeprowadzonego dowodu.

Dla oceny zasadno$ci twierdzen skarzacego, wlasciwym bedzie przypomnienie, Ze jezeli rozprawe, na ktorej uprzednio
skorzystano z mozliwo$ci procesowych wskazanych w § 3 art. 377 kpk, nastepnie przerwano lub odroczono, sad
ma obowigzek powiadomié o jej nowym terminie oskarzonego. Jezeli ten stawi sie w tym terminie, przewodniczacy
powinien poinformowaé¢ go o czynnoéciach przeprowadzonych pod jego nieobecno$¢, a oskarzony moze zlozyc
wyjaénienia co do przeprowadzonych wowczas dowodow (art. 377 § 5 kpk w zw. z art. 375 § 2 kpk).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 377 § 5 kpk w zw. z art. 375 § 2 kpk, ten ostatni przepis znajduje odpowiednie
zastosowanie.

Uwzgledniwszy za$§ okoliczno$ci przestuchania M. N., gdzie czynno$¢ ta zostala na dzien 2 wrze$nia 2011 r.
zaplanowana i zgodnie z tym planem zrealizowana, a oskarzona (podobnie jak pozostale dwie osoby oskarzone)
byla na ten termin prawidlowo wezwana i nie stawila sie bez usprawiedliwienia, nie zachodzila konieczno$é
dodatkowego, nastepczego informowania oskarzonej L. P. (1) o czynnoSciach przeprowadzonych pod jej nieobecno$é.
Sad Rejonowy kontynuowal postepowanie dowodowe z powolaniem na przepis art. 376 § 2 kpk. A poza tym
zakres czynnoSci dowodowych byl przeciez oskarzonej wiadomy, gdyz zostaly one wczes$niej przez Sad Rejonowy
zapowiedziane. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi tez watpliwosci, ze wspomniana podsgdna dobrowolnie
odstapila od stawiennictwa na termin rozprawy, na ktérej kontynuowane bylo przestuchanie swiadka M. N.. Zdaniem
tutejszego Sadu, to na tej wlaénie rozprawie, gdy obecny w sadzie byt §wiadek, oskarzona miala prawo formulowania



ewentualnych pytan do przestuchiwanego pod jej nieobecno$é §wiadka. W zwiazku z powyzszym, nie stwierdzono
aby zostalo naruszone prawo do obrony oskarzonej L. P. (1), ktora to nota bene byla reprezentowana w procesie
przez obronce, obecnego rowniez przy przestluchaniu §wiadka w dniu 2 wrze$nia 2011 r. Sad II instancji nie uwaza
jednoczeénie by organ sadowy byl zobligowany do pouczania oskarzonych o konsekwencjach ich niestawiennictwa
na rozprawie, na ktorej przestluchuje sie $wiadka pod ich nieobecno$¢, gdyz zaden przepis szczegoblny do tego Sadu
nie obligowal. Ponadto, nie wymagala tego lojalno$¢ procesowa, a oskarzona miala zapewniong pelng mozliwoéé
korzystania ze swoich uprawnien.

W ocenie Sadu II instancji nie miala i miejsca sytuacja uniemozliwienia L. P. wypowiedzenia sie odno$nie zeznan
Swiadka M. N.. Podsadna miala przeciez sposobno$é uczynienia tego podczas kolejnych, nastepnych terminéw
rozprawy. Jest przy tym istotne, ze w toku przewodu sadowego — a co wynika z protokoldéw rozpraw — byla ona
pouczana w oparciu o art. 386 kpk o prawie skladania wyjasnien, odmowy wyja$nien lub odpowiedzi na pytania, a
takze o prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania wyjasnien co do kazdego dowodu. N. wiec
przez nia w tym zakresie aktywnosci, w kontekécie czynno$ci dowodowej z udzialem przywolanego wezesniej §wiadka,
poczytywac nalezy za przejaw braku woli skorzystania z tych uprawnien.

Przechodzac do kolejnej kwestii procesowej, podniesionej rowniez przez obronice oskarzonej L. P. (1) Sad Okregowy
potwierdzil, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji doszlo do naruszenia § 1 art. 399 kpk. Przepisu, ktory
stanowi, ze jezeli w toku rozprawy okaze sie, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowac
wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Doszlo bowiem do sytuacji,
ze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonej L. P. popelnienie przestepstwa z art. 296 § 1 kk i art. 231 § 1 kk
w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. To jest wystepku, ktory mial m. in. zostaé popeliony w formie
dwoch lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a
ktéry uwaza sie wtedy za jeden czyn zabroniony (art. 12 kk). Natomiast Sad Rejonowy przypisal oskarzonej L. P.
czyn o kwalifikacji pozbawionej wspomnianego wyzej art. 12 kk, a dajac nowy opis czynu nie przyjal elementéw
wskazujacych na cechy czynu ciaglego. Organ odwolawczy uznal jednak, ze zgloszone w apelacji uchybienie nie
stanowilo skutecznej przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk. Aby bowiem orzeczenie uleglo uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepis6w postepowania, konieczne jest bowiem jeszcze ustalenie, ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W rozwazanym przypadku takiego wplywu sie nie dopatrzono. Nie
ulega watpliwosci, ze przyjecie w zarzucanym przestepstwie dzialania w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk
wigze sie z konieczno$cia poczynienia dodatkowych ustalen, ktore stanowig swoiste wzbogacenie w odniesieniu

do kwalifikacji, ktora okreslic mozna mianem typowej. Zatem przypisanie sprawstwa w postaci prostej, bez cech
czynu ciaglego, bylo dla strony obroficzej rozstrzygnieciem korzystniejszym. Z tego tez wzgledu dostrzezony przez
obrone brak uprzedzenia o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji czynu, w odniesieniu do kwalifikacji zaproponowanej
przez oskarzyciela, nie mogt by¢ w rozwazanym przypadku traktowany jako okoliczno$é¢, ktéra mogta mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. W szczeg6lno$ci nie ograniczal on mozliwoéci przeprowadzenia skutecznej obrony oskarzonej
L. P.. Co innego gdyby takowa obraze podnioést prokurator, wywodzgc, iz brak pouczenia uniemozliwil stronie
oskarzenia wykazanie, ze sg podstawy do zastosowania art. 12 kk. Jednakze zarzutu naruszenia art. 399 § 1 kpk
nie podniost oskarzyciel publiczny, a tylko i wylacznie obronca. Podkre$lenia wiec w tym miejscu wymaga jeszcze
raz fakt, iz kwalifikacja prawna czynu w ksztalcie przyjetym przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku byla
bardziej korzystna dla oskarzonej L. P. (1) niz ta zaproponowana w akcie oskarzenia. Stad dziwic sie nalezy obroncy,
ze zamierzalby podwazaé przyjeta podstawe prawng skazania. Sad Okregowy wyraza jednocze$nie przekonanie,
iz zastosowana przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonej L. P. (1), zubozona o
art. 12 kk oraz pominiecie elementoéw czynu ciaglego w opisie czynu w/wym podsadnej nie byly zamierzone, a
zabraklo ich przez przeoczenie, podezas przeredagowywania czynu przypisywanego oskarzonej. Swiadezy o tym treéé
ustalen faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie wyraznie widoczna jest powtarzalno$é
zachowan sprawczych (niedopelienie obowigzkdéw) w okreslonych ramach czasowych. Ponadto, symptomatyczny
jest fakt niewyjaénienia przez Sad Rejonowy w tymze uzasadnieniu przyczyn dokonanej zmiany opisu i kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonej L. P. (1). W tej sytuacji zrozumiale jest dlaczego Sad I instancji nie pouczal stron o



mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, tj. o rozwazaniu przyjecia kwalifikacji z art. 296 § 1 kk i art. 231 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Niezaleznie od motywow, ktore zadecydowaly o takim a nie innym ksztalcie podstawy prawnej czynu przypisanego
oskarzonej L. P. w zaskarzonym wyroku, skutek tego jest taki, iz przy dalszym rozpoznaniu sprawy, tej podsadnej
nie mozna przypisa¢ cech dzialania w warunkach czynu ciaglego, a do kwalifikacji prawnej doda¢ art. 12 kk. Jest to
spowodowane zakazem procesowym z art. 443 kpk (zakaz reformationis in peius).

Na koniec rozwazan na temat zgloszonego zarzutu naruszenia prawa procesowego z art. 399 kpk wspomnie¢ trzeba,
iz calkowicie niezrozumiate i bezpodstawne sg twierdzenia obroncy co do konsekwencji prawnych dokonanej zmiany
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej L. P. (zarzut z pkt II 2a). Ot6z efektem zmiany owej kwalifikacji nie bylo wcale
przyjecie, iz oskarzona dopuscila sie dwoch czynéw zabronionych. Powolujac sie na powyzej przedstawiong analize
prawng poruszanej tu kwestii jest oczywistym, ze podsadnej przypisano jeden czyn wyczerpujacy znamiona dwoch
przestepstw, tj. z art. 296 § 1 kk oraz z art. 231 § 1 kk. Konstrukcja kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 § 2 kk jest jedna
z podstawowych zagadnien ogblnych prawa karnego materialnego i jej zastosowanie przez Sad Rejonowy nie byto dla
obrony zaskoczeniem, gdyz taka ocene prawna zachowania oskarzonej proponowal juz prokurator formulujac zarzut
wobec oskarzonej w akcie oskarzenia. Wydumanym przez apelujacego problemem bylo zatem twierdzenie, iz brak
przyjecia art. 12 kk powodowal negatywne dla oskarzonej skutki, tj. przyjecie sprawstwa dwoch czynow zabronionych.
Podniesiony zarzut $wiadczy o niezrozumieniu instytucji kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 kk, ktory to przepis
stanowi: Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za
Jjedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Przechodzac do kwestii dowodowych, Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdzil
w pierwszym rzedzie, iz Sad Rejonowy dochowal nalezytej starannosci i rzetelnoSci przy gromadzeniu osobowego
materialu dowodowego. Podczas szeregu rozpraw szczegblowo przeshuchal wszystkich ustalonych §wiadkow, ktérych
zeznania mogly przyczyni¢ sie do dokonania ustalenn odpowiadajacych prawdzie materialnej. Cze$¢ zeznan $wiadkow
przeshuchanych w postepowaniu przygotowawczym za$ zostalo odczytanych i w ten sposéb staly sie cze$ciag materiatu
dowodowego bedacego podstawa wyrokowania przez Sad Rejonowy. Wyjatek stanowily zeznania $wiadka J. T.
(1), ktére przez przeoczenie nie zostaly ujawnione na rozprawie dnia 11 marca 2014 r. Z protokolu rozprawy
tego dnia wynikalo, iz oskarzeni i ich obroncy nie sprzeciwili sie odczytaniu zeznan kilku imiennie wymienionych
funkcjonariuszy stuzby wieziennej z Zakladu Karnego we W., a byly to osoby biorace udzial w sporzadzaniu spiséw
z natury ksiagzeczek oszczedno$ciowych osadzonych. Wéréd wskazanych §wiadkow znalazl sie réwniez J. T. (1). Jak
wyzej wskazano, a co dostrzegt apelujacy obronca oskarzonej L. P., zeznania tego $wiadka nie zostaly odczytane.
W zwiagzku z powyzszym omawianie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zeznan tegoz $wiadka z postepowania
przygotowawczego, bylo sprzeczne z art. 410 kpk. Jednakze naruszenie proceduralne w tym przypadku mialo
charakter wylacznie formalny albowiem, jak wynika z analizy akt sprawy i tre$ci wspomnianego wyzej uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zeznania §wiadka J. T. (1) nie zostaly de facto w ogodle wykorzystane do odtworzenia przebiegu
wydarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, nie znalazly sie tez na liscie dowoddéw, ktére postuzyly do
poczynienia ustalen faktycznych. Wobec nieujawnienia zeznan §wiadka J. T., negatywna ocena ich przydatnosci w
sprawie (str. 67) stanowi pewna nieprawidlowo$¢, tym nie mniej zdaniem Sadu Okregowego, pozostawala ona bez
mozliwo$ci wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Nadto, Sad odwolawczy nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem obroncy L. P. (1), iz Sad Rejonowy nie ustalil jakiegokolwiek
zakresu obowigzkéw tej oskarzonej, co sprowadzaloby sie do braku faktycznych podstaw wyroku skazujacego
odnoénie znamienia strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa z art. 296 § 1 kk. Przypomnienia za$ wymaga,
Ze jest to przestepstwo indywidualne, ktére moze popehic jedynie sprawca majacy okreslone kwalifikacje. Podmiot
przestepstwa z art. 296 kk zostal przy tym okreSlony m.in. poprzez podanie treSci obowigzkéw i uprawnien
przystugujacych sprawcy. Dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, w tym §ledzac jego motywy
pisemne, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze jakkolwiek w czeéci uzasadnienia Sagdu Rejonowego przedstawiajacej
stan faktyczny, rzeczywiscie nie zawarto zakresu obowigzkow, ktorych niedopelnienie zarzuca sie jej w prowadzonej
sprawie karnej, jednak nie oznacza to, ze ustalen w tym zakresie Sad I instancji w ogble nie poczynil i nie przyjat



za podstawe wyrokowania. Przemawia za tym umieszczenie w liécie dowodéw, na ktoérych Sad I instancji oparl
swe orzeczenie, dokumentoéw w postaci zakresow czynnos$ci funkcjonariuszy dzialu finansowego ZK W. w latach, w
tym gléwnej ksiegowej L. P. — k. 6399-6403 (vide: str. 40 uzasadnienia. Zastrzezenia natomiast budzi rzetelnosé
rozwazan co do oceny prawnej poczynionych przez organ, ktory wydat zaskarzony wyrok. Na stronie 95 uzasadnienia
(ostatni akapit) Sad przystapil do omoéwienia zakresu obowigzkéw L. P. (1) lecz nie dokonczyl zdania, ktére mialo
przedstawi¢ tg kwestie. Natomiast podejmujac temat prawidlowosci czynnoéci kontroli podleglych glownej ksiegowej
pracownikow dzialu finansowego kilka stron dalej, czynil to w malo przejrzysty sposoéb. Wpierw wykazywal, ze
oskarzona L. P. nienalezycie prowadzila owa kontrole (str. 98 uzasadnienia), za chwile podajac, ze podsadna nie
kontrolowala wykonywania zakresé6w pisemnych obowigzkéw poszczegélnych pracownikéw. Z powyzszego zatem
jasno nie wynika do czego sprowadzily sie dzialania kontrolne oskarzonej jako osoby nadzorujacej pracownikow dziatu
finansowego. W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage na niski poziom precyzji w opisie czynu przypisanego
oskarzonej w wyroku jesli idzie o ,nienalezyta kontrole wykonywania powierzonych obowiazkow przez podlegltych
jej funkcjonariuszy”. Z powyzszego zapisu nie wynika bowiem blizej jakich obowiazkéw oskarzona bedac glowna
ksiegowa nie dopelnila, ani tez w stosunku do jakich pracownikéw jej zachowania sie odnosily. Brak konkretyzacji
w opisie czynu nie dekompletowal jednak znamion czynu przypisanego oskarzonej, ktore wszystkie znalazly sie w
zaskarzonym wyroku, a jedynie sprawial trudnoé¢ w poznaniu okoliczno$ci popekienia przestepstwa z art. 296 § 1 kk.
Omoéwione niedoskonatoéci nie zawazyly zatem na zapadlej decyzji o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odmiennie natomiast nalezalo oceni¢ zasadno$¢ zarzutow wszystkich trzech apelujacych obroncéw, odnoszacych sie
krytycznie do przyjetej za podstawe wyrokowania w kontrolowanej sprawie opinii biegtej M. W. (1) i zgloszonym w
zwiazku z tym zarzutem naruszenia art. 201 kpk. Sad Okregowy po doglebnym przeanalizowaniu tej niewatpliwie
skomplikowanej materii uznal racje skarzacych, stwierdzajac, ze zastrzezenia do opinii bieglej M. W. (1) byly
uzasadnione, rodzily szereg pytan bez odpowiedzi i poddawaly w watpliwo$¢ warto$¢ dowodowa tejze ekspertyzy. W
zwigzku z tym, ze cala trojka apelujacych podnosila ten sam zarzut, ktory zresztg okazal sie decydujacym w sprawie,
Sad odwolawczy uznat za celowe laczne rozpoznanie argumentacji przytoczonej przez obroncéw w tym temacie.

Na wstepie nalezy zwr6ci¢ uwage na specyfike dowodu z opinii bieglego. W przypadku takiego dowodu, gdzie biegly
z okreSlonej dziedziny, w tym przypadku biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finanséw, przy wykorzystaniu
swej wiedzy fachowej przedstawia okre$lona ekspertyze, sad orzekajacy nie jest jednak zwolniony od oceny wartosci
dowodowej tegoz dowodu. Dobitnie wskazuje na powyzsze jeden z judykatéw Sad Najwyzszego uznajac, ze:,Jest
oczywiste, ze wiadomoSci specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych, a kontrola opinii przez organ procesowy
- sila rzeczy - doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowiazkiem sadu korzystajacego z takiego dowodu, jest
przeprowadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenie zupelosci
opinii, kompletno$ci materialéw bedacych jej podstawg, poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych
sposobow wnioskowania” (wyrok SN z dnia 28.05.2001 r., IV KKN 89/01, LEX nr 51839).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie podolal przedstawionemu wyzej zadaniu i przyjal za podstawe
wyrokowania opinie bieglej M. W. (1) (rozumiang jako calo$¢, tj. opinia z dnia 8.10.2008 r. wraz z opiniami
uzupehiajgcymi na piSmie i wypowiedziami z rozpraw), nie zwazajac, ze zawierala ona szereg nieScistoéci i mimo
licznych uzupelnien, do konca pozostala opinia niepelna. Sad Il instancji mial przy tym utrudnione zadanie by zbadac
shuszno$¢ decyzji Sadu Rejonowego co do uznania opinii M. W. za rzetelng i pelnowarto$ciowa, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego malo uwagi poswieca analizie tego, jakze istotnego dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych dowodu.
Trafnie rowniez wskazal w apelacji obronca oskarzonej L. P., ze pomimo licznie zgloszonych zarzutéw pod adresem
efektow pracy bieglej sadowej M. W. w postepowaniu rozpoznawczym, Sad Rejonowy nie odnio6st sie do tych
zastrzezen. Mialo to za$ przelozenie na wydanie zaskarzonego wyroku, albowiem wnikliwe zbadanie krytycznych
uwag pod adresem opinii z zakresu rachunkowosci i finanséw musialoby wzbudzi¢ refleksje, ze opinia ta nie spelnia
wszystkich wymogdéw procesowych, niezbednych do przyjecia jej za nie budzaca zadnych watpliwoéci podstawe
czynienia ustalen faktycznych. Ustalen przede wszystkim odno$nie mechanizmu powstania i wysokosci niedoboru
powstalego w kasie Zakladu Karnego we W. w zwigzku z wyplatami na ksigzeczki oszczedno$ciowe osadzonych. Istotg
problemu byt za§ 6w niedobér, tj. brak srodkéw pienieznych w stosunku do ewidencji.



Zdaniem Sadu Okregowego jest bezspornym, Ze jedyna opinia, ktéra byla kandydatka na oparcie na niej ustalen
faktycznych byla wlaénie opinia bieglej sadowej M. W. (1), powolanej do sprawy co prawda przez poprzedni sklad
sedziowski, niz ten, ktory wydal zaskarzony wyrok, ale nie bylo zadnych przeszkod by kolejny sklad Sadu traktowat
te opinie jak swoja Tym bardziej, ze po tym jak zostala ona wydana, do prowadzenia sprawy powolano Sedziego,
ktory wydal wyrok z dnia 18 kwietnia 2014 r. (zmiana Sedziego w listopadzie 2009 r.) i juz przed tym Sadem byla
ona prezentowana na rozprawie a nastepnie uzupeliana. Opinig konkurencyjna w sprawie nie byla natomiast ta
wydana dnia 22 kwietnia 2004 r. przez W. R. (1). Biegly ten nie pracowal bowiem samodzielnie, opierajac sie na
wynikach postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego przez odpowiednie stluzby wiezienne. Poza tym nastapila
utrata zaufania do bieglego, ktory popadl w konflikt z prawem, odbywatl kare pozbawienia wolnosci i zostal skre$lony
z listy bieglych sadowych.

Skupiajac zatem cala uwage najakoSci opinii biegltej M. W. (1) Sad IT instancji podzielil wiekszo$é¢ zarzutéw apelujacych
pod jej adresem. Przed wszystkim obroncy skutecznie poddali w watpliwo$é¢ skrupulatno$c pracy bieglej, ktora to
cecha, w przypadku spraw z zakresu finansoéw i rachunkowo$ci, jest nieodzowna i gwarantuje poprawno$¢ wnioskoéw
koncowych. Tymczasem, jak zasadnie podniesli skarzacy, biegla w kilku miejscach opinii podawala r6zng ilosé
ksiazeczek oszczednoséciowych osadzonych, jednocze$nie utrzymujac, ze sama badata 264 ksiazeczki przekazane jej w
Sadzie. Nie objela tez opinig ksigzeczek zlikwidowanych. Miala trudnoéci z ustaleniem ile tych ksigzeczek faktycznie
bylo, przyznajac ze wiedziala z akt, iz zostalo zabezpieczonych 446 sztuk ksiazeczek (vide: przestluchanie bieglej
na rozprawie dnia 21.04.2011 r., k. 6968-6969). Z kolei komisja zlozona z funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w
postepowaniu wyjasniajacym skontrolowala 368 ksigzeczki (w sprawozdaniu kontrolnym z dnia 6.01.2004 r.).

Ponadto, opinia bieglej M. W. nie mogla zosta¢ uznana za ekspertyze pelna, gdyz nie poddano analizie dokumentéw
rachunkowo-ksiegowych z banku (...) S.A., co przyznala sama autorka opinii. Natomiast, zgodnie z teza dowodowa
postanowienia Sadu o powolaniu bieglego z dnia 24 lipca 2004 r. (Tom XXIV k. 4770v), a ktorego nie zmienial
Sad w skladzie wydajacym zaskarzony wyrok, wskazano, iz opiniujgca ma za zadanie uwzgledni¢ calg dokumentacje
rachunkowo-ksiegowa z (...) S.A. Nie trudno przekonywa¢, iz tego rodzaju sytuacja mogla spowodowac bledne
wyliczenia odnos$nie §rodkéw pienieznych, ktore wyplacone z kasy Zakladu Karnego we W. mialy trafi¢ na ksiazeczki
oszczednoSciowe (...) osadzonych. Biegla w spos6b dowolny ograniczyla zatem materialy zrodlowe podlegajace
badaniu celem ustalenia wysoko$ci powstalego na koncie depozytowym w kasie ZK W. braku $rodkéw pienieznych.
Przykladowo, nie uwzglednila sald ksigzeczek osadzonych nadestanych z (...), stwierdzajac, Ze przy tej metodzie jaka
obrala, do obliczen wystarczaly same ksiazeczki. Odniosla sie réwniez do metody prac komisji SW i w tym przypadku
stwierdzila, ze salda te mialy wplyw na wyniki kontroli Biegla przyznala réwniez, ze nie miala odcinkdéw wplat na
ksiazeczki, ale uznala, ze nie jest to niezbedne do wydania opinii zgodnie z tezg przedstawiona przez Sad. Zastrzezenia
budzilo rowniez podejscie bieglej do wykazu stanu kont depozytowych, ktére ostatecznie biegla wziela pod uwage,
chot dostrzegla w nich pewne bledy i poczatkowo wykluczyla z materialu dowodowego. Niepokojace byly rowniez te
rozwigzania bieglej, gdzie w przypadku braku dokladnego opisu wplaty w raportach kasowych ajencji PKO (np. tylko
nr oddzialu banku) czy bez opisu, wplaty te w ogoéle nie byly przez opiniujaca uwzgledniane. Jest oczywistym, ze takie
sytuacje, jesli nie daloby sie uscisli¢ danych, nalezalo oceniaé na korzys¢ podsadnych, a nie uznawac, ze jest to element
niedoboru.

Przy omawianiu uchybien opinii bieglego nalezy odnies¢ sie do jeszcze innej, bardzo waznej kwestii, mianowicie
zastosowanej przez biegla metody badawczej. Otéz, w najwiekszym uproszczeniu ujmujac, biegla bazowala na
zestawieniach zbiorczych kwot pobran z kasy i wplat na ksiazeczki oszczedno$ciowe. Analizowala raporty kasowe oraz
zalaczone do nich dowody, a takze dane o wyplatach §rodkéw depozytowych. W nieskomplikowanej pod wzgledem
faktycznym sprawie z pewnoS$cig taka metoda by sie sprawdzila, przynoszac jednoznaczne rezultaty. Zwazywszy
jednak na bardzo zloZzone okoliczno$ci tej konkretnej sprawy, gdzie stwierdzono fikcyjnie wygenerowane ksiazeczki
oszczednoSciowe osadzonych, o powtarzajacych sie niejednokrotnie numerach i nie bylo pewnosci co do rzetelno$ci
zapisdbw w kartach depozytowych, tego typu uproszczenia nie mogly zosta¢ zastosowane. Nie mozna sie zatem
dziwi¢ obroncom apelujagcym w imieniu oskarzonych, ktorzy oczekiwali podania dokladnych rozliczen, jesli chodzi o
srodki rozdysponowane z kasy zakladu karnego na ksiazeczki (...) konkretnych osadzonych. Taki czynnoSci zostaly



natomiast wykonane przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej w czasie prac kontrolnych w ZK W. w okresie od 8
pazdziernika 2002 r. do 9 stycznia 2004 r.(sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego, Tom XVII, k. 3163-3257).
Podjete tuz po ujawnieniu przestepstwa dzialania polegaly na sprawdzeniu ewidencji ksiegowej prowadzonej przy
pomocy programéw komputerowych (...) i W. sald depozytowych czesSci III, dotyczacej ksiazeczek oszczednosciowych
(...) osadzonych w ZK W. na dzien 3 wrze$nia 2002 r., na zasadzie por6wnania z zapisami na ksigzeczkach oraz
z dokumentacja zro6dlows celem ustalenia wysoko$ci niedoboréw. Przy czym, kazda operacja finansowa na karcie
depozytowej z tym zwigzana zostala sprawdzona poprzez poréwnanie z dokumentacjg zrodtowa, ktorg stanowily:
depozytowe programy komputerowe, komputerowe wydruki z danymi osadzonego, stanowigce podstawe do zalozenia
ksiagzeczki (...) lub dokonania wpiséw przez ajenta (...), raporty kasowe, dowody pobrania gotowki z kasy przez ajenta,
wykazy transportowe osadzonych, kserokopie ksiazeczek (...), potwierdzenia sald na ksigzeczkach otrzymanych z
oddzialéw banku (...), wykaz sald na ksigzeczkach (...) oraz wydruki czeéci III kart depozytowych wg stosowanych w
ZK W. programo6w komputerowych. Warto rowniez w tym miejscu zastanowi¢ sie nad r6znica w wynikach ustalonej
wielko$ci niedoboru przez biegla M. W. oraz przez komisje stuzby wieziennej podczas kontroli wewnetrznej. Co
bardzo istotne, laczny niedobor w sumach depozytowych wg bieglej M. W. to kwota 720 131,42 zl (po umniejszeniu i
modyfikacji dokonanej przez SR). Natomiast po wewnetrznej kontroli shuzby wieziennej ustalono laczny niedobér w
sumach depozytowych w ZK W. na kwote 535 823,44 zl. Przy czym niedobor dla osadzonych posiadajacych ,fundusz”
gromadzony na ksigzeczkach (...) wynioslt 265 748,24, zas niedobor wynikajacy z wyplat z kasy ZK na nieistniejace
ksigzeczki (...) osadzonych to kwota 269 070,22 zl. Zestawienie to pokazuje, ze biegla sadowa obliczyla brakujace
Zakladowi Karnemu we W. w kasie §rodki pieniezne o 184 307,98 zl wyzisze niz te, ktére wynikaly z kontroli
SW. Jest to rOwniez zastanawiajace w zwigzku z roszczeniami jakie Zaklad Karny we W. zglosil sadownie przeciwko
(...) S.A. oraz oskarzonym M. D. i K. K.. Do apelacji obroncy oskarzonej K. K. (1) zalaczona zostala kopia pozwu
wytoczonego w imieniu ZK W. o zaplate kwoty 519 781,88 zl (pozew z dnia 30.06.2004 r.). Jak wynika z uzasadnienia
pozwu, to wlasnie kwota w tej wysokoSci zostala wyplacona osadzonym (nie ujeto 6 0s6b z przyczyn w tym pi$mie
procesowym wskazanym) i stanowi szkode w majatku wieziennictwa.

Sad Okregowy, uwzgledniajac wszystko powyzsze doszedl do wniosku, zZe istotnej réznicy w wyliczeniach, przy
przyjetych przez biegla sadowa i komisje SW réznych metodach badania, na chwile obecna, nie daje sie w sposéb
logiczny wyjaséni¢. To nie pozwalalo za$ uzna¢ opinii bieglej M. W. za pewny dow6d w kontrolowanej sprawie karne;j.

Za niepelnos$cia opinii bieglej M. W. (1) przemawia takze ten podnoszony przez apelujacych stluszny argument, iz
ostatnia opinia uzupelniajgca nie zawierala wszystkich tych elementéw, ktére opiniujacej nakazal uwzgledni¢ Sad
Rejonowy wydajacy w tym zakresie postanowienie dowodowe na podstawie art. 201 kpk (postanowienie z dnia
7.02.2012 r., k. 7360). Mianowicie chodzilo o pozyskanie dodatkowych danych dotyczacych srodkéw depozytowych
0sOb opuszczajacych zaklad karny w okresie od 1.01.1998 r. do 03.09.2002 r. Jak ustalono w toku dalszego
procedowania, wydana w tym zakresie opinia uzupeliajaca z dnia 25 sierpnia 2012 r. obejmowala jedynie osadzonych,
ktérzy w podanym wyzej okresie czasu zostali zwolnieni z ZK W. (karty zwolnienia), natomiast nie uwzgledniala tych
0s0b, ktore byly transportowane do innych jednostek penitencjarnych (wykazy transportowe). Sad I instancji wiedzial
o tej okolicznoéci, a byla ona dodatkowo wyjasniana z pomoca zeznan gléwnego ksiegowego R. S.. Mimo to, nie baczac
na wnioski dowodowe obrony aby réwniez ta okoliczno$é zostala poddana analizie przez bieglego (wnioski obrony byly
o powolanie nowego bieglego), wbrew wezesniejszej tezie dowodowej i bez wyjasnienia zmiany decyzji, oddalil wnioski
w tym zakresie, powotujac sie na art. 170 § 1 pkt 5 kpk. Pomijajac procesowa nieprawidlowo$¢ w podstawie prawnej
tego orzeczenia, gdzie zgodnie z ugruntowana tez w tej mierze praktyka nalezalo wskazaé art. 201 kpk, Sad oddalajac
wniosek dowodowy zaslonil sie de facto okolicznoScia, ktora w tej kwestii nie powinna mie¢ wiekszego znaczenia,
mianowicie, Ze wniosek zmierza w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania. Organ orzekajacy uchylil sie
jednak od merytorycznego wyjaénienia dlaczego uwaza, ze dalsze opiniowanie przez biegla nie jest juz konieczne, a
nalezalo tego od Sadu oczekiwac skoro wpierw nakazal bieglej rowniez badanie wykazow transportowych.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, Ze postepowanie apelacyjne wykazalo, ze opinia bieglej M. W.
(1) nie spelia waznych wymogo6w procesowych. Nalezy za$ pamietaé, iz: ,,Opinia bieglego jest niejasna, jezeli jej
sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich,



albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, czy postuguje sie nielogicznymi argumentami” (wyrok SA w Krakowie
z dnia 18.02.2009 r., II AKa 1/09, KZS 2009/3/31). W tym samym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Krakowie podal
roéwniez, ze ,opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosSci specjalnych i udostepnionych mu materiatdow dowodowych moze on
udzieli¢ odpowiedzi, albo jezeli nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia badanej kwestii,
albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych ocen oraz pogladow.”

Wreszcie na kilka slow zashuguje kwestia osobowych Zrédel dowodowych, na ktoére biegla M. W. (1) powolywala
sie w swej pisemnej opinii gléwnej z dnia 8 pazdziernika 2008 r. A okolicznos$ci te szczeg6lnie podkreslat w swej
apelacji obronca oskarzonego M. D. (1) i nawiazywal tez obronca oskarzonej L. P. (1). Zdaniem Sadu Okregowego,
budzilo kontrowersje powolywanie sie przy przedstawianiu przez biegla sposobu funkcjonowania dziatu depozytéw na
zeznania okre$lonych oséb, w tym na zeznania osoby oskarzonej nastepnie w tym procesie (L. P.), co bylo oczywiscie
niedozwolone. Jakkolwiek w przypadku wspomnianej oskarzonej i jej zeznan nie mialo to znaczenia faktycznego,
gdyz wypowiedzi dotyczyly okoliczno$ci niespornych, wynikajgcych rowniez z dokumentéw, to biegla wykorzystujac
np. zeznania $wiadka K. D. (1) czynila niekorzystne dla oskarzonego M. D. (1) zalozenia odnoénie jego bezprawnych
zachowan. Réwniez zanalizowane pobieznie w opinii zeznania §wiadka D. Z. (1) sprawiaja, iz za osobe odpowiedzialng
za zgodno$¢ obrotu Srodkami depozytowymi w ZK W. biegla uznaje oskarzonego M. D., ktory do tego w procesie sie nie
przyznaje. Na podstawie tych przykladéw wydaje sie, iz biegla M. W. (1) popelnila blad siegajac po dowody osobowe
do zobrazowania kwestii bedacych przedmiotem niniejszej sprawy karnej. Do oceny wiarygodnoSci poszczegélnych
zeznan i wyjasnien jest przeciez uprawniony sad orzekajacy w sprawie. Zaistniala sytuacja jest z pewno$cia brakiem
rozeznania bieglej co do regul jakimi rzadzi sie proces karny. M. W. sama przyznala ten fakt podczas przestluchania
przed sadem w dniu 21 kwietnia 2011 r. o§wiadczajac: ,Ja nie wiem jakie wymogi kodeksowe powinna zawieraé
opinia” (k. 6970).

Mankamentéw opinii, wyliczonych przez obroncéw oskarzonych jest bardzo duzo, a te wskazane na stronach od
11 do 18 apelacji obronicy oskarzonej L. P. (1) wrecz drobiazgowo punktuja nieScistosci, czasem nawet sprzeczno$ci
(rachunkowe) oraz nierzetelno$¢ opinii bieglej M. W.. Trzeba sie zgodzi¢ z kwestionujacymi przydatno$é wydanej
ekspertyzy, ze oslabia zaufanie do pracy opiniujacej sytuacja gdy nie potrafi ona odpowiedzie¢ na zadawane
jej na rozprawie pytania, tlumaczac sie tym, iz utracila notatki do opinii (por. przestuchania bieglej z dnia
30.01.2012 r., k. 7351-7352 i z dnia 7.02.2012 r., k. 7355-7360). Niepokojaco brzmia réwniez takie okreSlenia w jej
wypowiedziach jak ,nie jestem w stanie wyja$ni¢ réznic”, nie analizowalam odcinkéw z ksigzeczek (...) poniewaz
nimi nie dysponowalam”, ,przypuszczam, ze”. Taki brak pewnosSci w wypowiedziach bieglej, nieostre odpowiedzi,
niemozno$¢ zweryfikowania metody badawczej w zwigzku z utrata danych przez biegla, rodza uzasadnione
watpliwo$ci co do jako$ci wydanej opinii specjalistycznej. Zatem Sad odwolawczy uznal, Ze opinia bieglej M. W.
(1) nie spelniala wymogdéw procesowych i nalezalo, z powolaniem na art. 201 kpk powola¢ innego bieglego do
wydania przedmiotowej opinii. Bylo to decydujaca przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powodem wydania wyroku kasatoryjnego nie byla natomiast zglaszana rowniez przez wszystkich skarzacych obraza
prawa procesowego, tj. art. 404 § 2 kpk. Obroncy utrzymywali bowiem, ze roczny okres odroczenia rozprawy powinien
stanowi¢ przeszkode do prowadzenia sprawy w dalszym ciggu. Fakty w przedmiotowym zagadnieniu sa bezsporne:
rozprawa przed Sadem Rejonowym zostala odroczona w dniu 7 lutego 2012 r., za$ nastepna rozprawa ,,merytoryczna”
odbyla sie w dniu 25 lutego 2013 r. Niewatpliwie tez chodzi o zachowanie zasady bezpos$rednioéci, ktéra przemawia za
ponownym osobistym kontaktem sadu z przeprowadzonymi juz dowodami jesli okres miedzy kolejnymi odroczeniami
jest zbyt dlugi. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zarzutu naruszenia art. 404 § 1 kpk nalezy jednak uwzglednié szereg
czynnikéw rzutujacych na konieczno$é prowadzenia sprawy od poczatku po dtugim okresie odroczenia i nie moze
tu by¢ mowy o automatyzmie w podejmowaniu decyzji. Warto skorzysta¢ w takiej sytuacji z bogatego w tej materii
orzecznictwa. W jednym z takich orzeczen Sad Apelacyjny we Wroclawiu celnie wskazal, iz: ,,O tym, czy doszlo do
naruszenia zasady wyjatkowosci przewidzianej w art. 404 § 2 k.p.k. decydowa¢ bedzie nie tylko kilkumiesieczny uplyw
czasu miedzy skutecznymi rozprawami, ale takze konkretne okoliczno$ci danej sprawy, takie jak przyczyny odraczania



rozpraw m.in. oczekiwanie na opinie bieglego, postawa oskarzonego w trakcie procesu (skladajacego permanentnie
wnioski o odroczenie rozprawy), zakres materiatu dowodowego, a w konsekwencji wplyw decyzji sadu o prowadzeniu
rozprawy w dalszym ciggu na tre$¢ wyroku” (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 wrzeénia 2013 r., Il AKa 200/13,
LEX nr 1381615).

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze owo ,wydluzone” odroczenie
rozprawy bylo spowodowane czynnikami od Sadu niezaleznymi. Mianowicie, w pierwszym etapie odroczenia
byla sporzadzana uzupelniajaca opinia bieglej, ktora zostala wydana dnia 25 sierpnia 2012 r. Nastepnie zas,
wyznaczane rozprawy nie dochodzily do skutku z powodu choroby zglaszanej przez oskarzona L. P. (1), kolizji spraw
uniemozliwiajacej udzial obroncy w rozprawie, wreszcie konieczno$ci zapoznania sie przez obrone z zalacznikami do
wydanej w VIII 2012 r. opinii uzupeliajacej. Wspomnie¢ tez trzeba, iz doszlo nawet do wydania dyspozycji przez Sad
Rejonowy o przymusowym doprowadzeniu oskarzonej L. P. na badania w (...) w P. celem sprawdzenia czy moze ona
braé udzial w rozprawie.

Z powyzej przytoczonych okoliczno$ci wynika, ze cho¢ okres odroczenia byt stosunkowo dhugi (1 rok), przyczyna tego
stanu bylo to, ze po wydaniu opinii uzupehiajacej, rozprawa nie dochodzila do skutku z powod6w lezacych po stronie
oskarzonych lub obroficow. W tym za$ czasie Sad pozostawal w gotowo$ci do kontynuowania rozprawy, co oznacza,
Ze nie zatarly sie wrazenia z poprzednich rozpraw i zasada bezpos$rednio$ci nie ucierpiala. Na marginesie nalezy tez
wskazadé, iz przedmiotem sprawy s wydarzenia z lat 1998 — 2002, a zatem w omawianym okresie czasu minelo juz
10 lat od konca inkryminowanych czynéw. Oznacza to, ze trudno tu méwic o Swiezoéci informacji pochodzacych od
oskarzonych i $wiadkow, ktdrzy na wielu terminach rozpraw zaczeli stawaé przed Sadem wydajacym zaskarzony wyrok
w lutym 2010 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji nie podzielil stanowiska apelujacych, uznajac, ze zgloszony zarzut obrazy
art. 404 § 2 kpk okazal sie nieskutecznym Srodkiem do ponowienia calego procesu.

W zwiazku za$ z uchyleniem zaskarzonego wyroku z przyczyn podanych wcze$niej i konieczno$cia powtoérzenia
procesu, w tym zasadniczej czeSci postepowania dowodowego (art. 442 § 2 kpk), za co najmniej przedwczesne
Sad Okregowy uznal rozpoznawanie zarzutéw odwolawczych odnoszacych sie do poczynionych, blednych ustalen
faktycznych i poprzedzajacych je ocen materiatu dowodowego, ktére mialy odby¢ sie z naruszeniem art. 7 kpk.
Jednakze, Sad odwolawczy widzi potrzebe naswietlenia kilku kwestii z tej dziedziny, aby uczuli¢ na nie Sad I instancji,
ktoéry bedzie prowadzil ta sprawe od poczatku.

Przede wszystkim zachodzi taka potrzeba co do okolicznosci, ktorg dostrzegl Sad Okregowy z urzedu, a chodzi o
zakres przedmiotowy czynu oskarzonych M. D. (1) i K. K. (1) w ksztalcie nadanym przez Sad I instancji w pkt 2 czeSci
rozstrzygajacej wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego bardzo istotne dla dalszego procesu ma to, ze we wskazanym
wyzej punkcie wyroku organ orzekajacy objal wspolne oszukancze zabiegi tych dwojga oskarzonych nakierowane na
mienie osadzonych znajdujace sie na koncie depozytowym Zakladu Karnego we W., przy wykorzystaniu dokumentéw
stwierdzajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w postaci wydrukéw komputerowych z
wykazami imiennymi 0s6b osadzonych, ich numerami ksiazeczek oszczednoéciowych oraz kwotami przeznaczonymi
na wplate na te ksigzeczki. Natomiast lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, Zze Sad
Rejonowy uznal, ze oskarzona K. K. (1) w ramach prowadzonej przez siebie agencji (...) bezprawnie dysponowata
roéwniez pieniedzmi osadzonych, ktore bez zgody tych osob, wyplacala z ksigzeczek (...) (str. 14 uzasadnienia, k. 8088).
Nalezy mocno podkresdli¢, iz ten element dzialan podejmowanych przez oskarzona K. K. nie zostal jednak objety
zaskarzonym wyrokiem. Oznacza to, ze ustalajac kwote niedoboru, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, z racji zakazu
reformationis in peius okreSlonego w art. 443 kpk, ograniczy sie do tych érodkéw pienieznych z konta depozytowego
w kasie Zakladu karnego we W., ktore zostaly bezprawnie wyprowadzone z przeznaczeniem wplaty na ksiazeczki (...)
osadzonych. Szczegoblnie trzeba na to zwroci¢ uwage przy poddawaniu sprawy do zaopiniowania przez bieglego i tak
okreéli¢ przedmiot badania aby odpowiadat on ramom przedmiotowym procesu.



Poza tym, w zwigzku z zarzutami obroncy oskarzonej K. K. (1) odno$nie przypisanego tej podsadnej wystepku
z art. 231 § 2 kk, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie poczynil prawidlowych ustalenn co do podstawowych
elementéw czynu, co uniemozliwialo zbadanie racji skarzacego podmiotu. I tak, Sad nizszej instancji przyjmujac
za aktem oskarzenia czas przechowywania 62 ksigzeczek (...) osadzonych, w mieszkaniu oskarzonej K. K., postapitl
bezrefleksyjne. W uzasadnieniu bowiem, opisujac motywy dzialania tej podsadnej wskazal, ze ,,po rozpoczeciu kontroli
przez gtowna ksiegowa w dniu 30 sierpnia 2002 r. chciala te ksiazeczki ukry¢, a nastepnie po kontroli ksiazeczki
fizycznie zlikwidowa¢, tak aby przestepczy proceder pobierania i zatrzymywania pieniedzy nalezacych do osadzonych
nie zostal wykryty” (str. 94 uzasadnienia, k. 8168). W tym fragmencie poruszona jest nie tylko kwestia czasu
popeienia przestepstwa, ale réwniez towarzyszacy temu cel sprawcy. W tym zapisie wywodow pisemnych do wyroku
Sad Rejonowy wskazywal na che¢ ukrycia przestepstwa popelionego na szkode Zakladu karnego we W.. Sad ten
tlumaczyt zatem cheé¢ utrzymania sie przez oskarzona w posiadaniu $§rodkéw uzyskanych z oszustwa. Nie na tym
jednak polega kwalifikowana ze wzgledu na dzialanie ,,w celu osiagniecia korzySci majatkowej” postaé przestepstwa z
art. 231 § 2 kk. Zasadnym natomiast byloby rozwazenie czy tego typu zachowanie sprawcy przestepstwa gléwnego nie
powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach czynu wspoélukaranego nastepczego. Jest to nie skodyfikowana w Kodeksie
karnym konstrukcja, ktora celnie opisuje Sad Najwyzszy wskazujac, ze "(...) przez wspétukarane czyny uprzednie
lub nastepcze rozumie sie (...) takie dzialania poprzedzajace gléwny czyn przestepny lub nastepujace po nim, ktoére
oceniane z osobna moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy calo$ciowej ocenie zdarzenia nalezy
je uznaé za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo glowne" (por. uchwala polaczonych Izb Karnej i
Wojskowej SN z dnia 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142).

Niejasne w kontekscie ustaleni Sadu I instancji sg tez kolejne zwigzane z zarzutem z art. 231 § 2 kk kwestie. Mianowicie,
Sad ten nie wskazal w zasadzie czy przetrzymujac w domu ksigzeczki (...) osadzonych K. K. (1) dzialala jako
funkcjonariusz publiczny, tj. funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, co wypelnialoby strone podmiotowa zarzucanego jej
przestepstwa, czy tez jako agentka (...). Piszac o znamieniu okre$lajagcym czynno$é sprawcza, wskazal: ,Niewatpliwie
oskarzona K. K. jako agent (...), a nawet jako funkcjonariusz publiczny SW nie miala prawa (brak tego obowiazku
w zakresie czynnoSci K. K.) przechowywa¢ ksiazeczki oszczedno$ciowe osadzonych (...)". Kolejnym mankamentem w
ustaleniach sadowych na temat przedmiotowych 62 ksiazeczek byl brak ich blizszego opisania. Wykaz tych ksiazeczek
znajduje sie w aktach sprawy, byly tez one badane przez komisje wyja$niajaca sprawe niedoboru z ramienia (...).
Nie bylo zatem zadnych przeszkod aby przedstawi¢ dane wynikajace z tych dokumentéw, co ma znaczenie choéby dla
oceny zasadnoSci zarzutu, ze rzeczone ksigzeczki byly zlikwidowane. Jak wynika z materialu dowodowego, ktérego
Sad Rejonowy jednak juz dobrze nie przeanalizowal (wykaz tych ksigzeczek k. 3254-3255), przynajmniej na cze$ci
z nich nadal pozostaly Srodki w lacznej wysokosci 8 818,25 zt. Wzbudza to zatem powazne watpliwoSci co do
zasadnosci zlikwidowania owych ksigzeczek (...) w systemie, za mniej istotng w tej sytuacji uznajac kwestie podmiotu
uprawnionego do owej likwidacji.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wszystkie przyblizone wyzej rozwazania uzasadniaja zajete stanowisko, ze wobec
licznych brakéw i niejasno$ci w ustaleniach Sagdu Rejonowego odnos$nie zarzucanego K. K. wystepku z art. 231 § 2 kk,
sprawa wymaga powtérnego rozpoznania. Niemozliwym do rozstrzygniecia na tym etapie sprawy w tej sytuacji byt
podniesiony przez apelujacego obrofice problem uznania czynu oskarzonej K. K. za przestepstwo z art. 231 § 1 kk i
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia jego karalnosci.

Na koniec, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez obronce oskarzonej L. P. (1), zasygnalizowaé trzeba,
iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uwzglednialo dostatecznie okolicznosSci badanej w postepowaniu
rozpoznawczym, a mianowicie zakresu kontroli funkcjonowania Agencji (...) na terenie Zakladu Karnego we W. i
przeplywem w tym zakresie §Srodkow miedzy ZK a bankiem (...). Wydaje sie, ze Sad Rejonowy zbagatelizowat te
okoliczno$ci, istotne z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej L. P. pelniacej funkcje glownej
ksiegowej w Zakladzie Karnym we W..

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podjal decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Konsekwencja
tego bylo przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania. Z uwagi na tres$¢ 25 § 1 pkt 2 kpk,



zgodnie z ktérym m.in. przestepstwa kwalifikowane z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk (a takie przede wszystkim sa przedmiotem sprawy), rozpoznaje w pierwszej instancji sad
okregowy, nalezalo wskazaé¢ Sad Okregowy w Poznaniu jako wladciwy rzeczowo i miejscowo do prowadzenia sprawy
oskarzonych M. D. (1), K. K. (1) oraz powiazanej z nimi przedmiotowo sprawy oskarzonej L. P. (1). Niezbednym bylo
za tym zlecenie temuz Sadowi ponownej weryfikacji wszystkich zasygnalizowanych powyzej kwestii. Dopiero na bazie
rzetelnie zebranego materialu dowodowego bedzie mozliwe dokonanie ostatecznych ustalen w sprawie i wydania
koncowego rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych M. D., K. K. i L. P..

H.B.M.E.T.



