WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 .

sprawy D. M.

obwinionej z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il W 827/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie
60 zlotych.

H. B.

UZASADNIENIE

D. M. zostala obwiniona o to, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 17:20 w miejscowoéci P. gm. M. na drodze
(...) kierowala pojazdem marki A. (...) o numerze rej. (...), przekraczajac dozwolona predko$é o 45 km/h w miejscu
gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, to jest o czyn z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem nakazowym z dnia 12 grudnia 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
II W 827/13, uznal obwiniong D. M. za winna popehlienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego wykroczenie z art.
92a kw i za to na podstawie wspomnianego przepisu w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl jej 550 zl grzywny. W drugim
punkcie wyroku orzekl za$ o kosztach sadowych, obciazajac nimi obwiniong.

Od wyroku obwiniona wniosla sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., uznal
obwiniong D. M. za winng tego, ze 26 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 17:20 w miejscowosSci P. gm. M. na
drodze (...), w terenie zabudowanym, w ktérym obowiazuje ustawowo okreslone ograniczenie predkosci do 50 km/h,
kierowala pojazdem marki A. (...) o numerze rej. (...) z predkoécig 92 km/h, to jest popelnienia wykroczenia z art. 92a
kw i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw Sad wymierzyl jej 600 z} grzywny.

W punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 119 kpw w
zw. z art. 6277 kpk zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w wysokosci 2 285,55 zl, w tym, na



podstawie 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
jej oplate sadowa w wysokosci 60 zl.

Apelacje od caloSci powyzszego wyroku wywiddl obroiica obwinionej. Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

« dowolnej i wybidrezej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw, to jest bezkrytyczne danie wiary
zeznaniom $wiadka B. O. oraz jednocze$nie bezpodstawne odméwienie wiary wyjasnieniom obwinionej D. M.;

+ blednym przyjeciu, ze na drodze w trakcie wykonywania pomiaru nie poruszaly sie Zadne inne pojazdy, oprocz
samochodu obwinionej;

+ blednym przyjeciu, ze pomiar predkosci urzadzeniem typu ISKRA - 1 byl przeprowadzony zgodnie z instrukeja
uzytkowania, poprzez przyjecie przez sad, ze warunki atmosferyczne, w tym wilgotno$¢ powietrza pozwalaly
na wykonanie wiarygodnego pomiaru i ze zostaly zachowane wszystkie parametry prawidlowej eksploatacji

przyrzadu;

» dowolnej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, tj. ekspertyzy z 1
pazdziernika 2014 r. wykonanej przez bieglego sadowego J. T., uznajgc ja za przydatng i mogaca stanowié
podstawe ustalen faktycznych;

« blednym przyjeciu, ze urzadzenie typu ISKRA - 1 w wersji recznej spelnia wymogi przewidziane przepisami prawa,
tj. przyjecie, ze konstrukcja tego przyrzadu pomiarowego umozliwia identyfikacje pojazdu, ktérego predkosc
jest mierzona, gdy juz tylko pobiezne ogledziny urzadzenia lub lektura instrukeji uzytkowania pozwala na
stwierdzenie, ze takiej identyfikacji nie umozliwia;

« naruszeniu art. 42 § 1 kpw w zw. z art. 196 § 3 kpk poprzez rezygnacje z zasiegniecia dowodu z opinii innego
bieglego sadowego na te same okoliczno$ci na ktore opinie wykonat biegly J. T. w zwiazku z tym, ze ujawnily sie
dowody negujace zaufanie do bezstronnosci bieglego.

Podnoszac tak, apelujgcy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu i uniewinnienie obwinionej D. M.,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wyniki kontroli odwolawczej nie potwierdzilty
bowiem podniesionych w niej zarzutéw ani nie dostarczyly podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok dotkniety
jest uchybieniem, kt6éry uzasadnialby jego zmiane badz uchylenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Uzasadniajac powyzsze, wskazaé w pierwszej kolejnoéci trzeba, ze przeprowadzone postepowanie odwolawcze
ukazalo bezpodstawnos¢ tezy jakoby Sad Rejonowy dokonal dowolnej lub wybidérezej oceny dowoddéw, a w tym by
bezkrytycznie dal wiare zeznaniom policjantki B. O. i bezpodstawnie odmoéwil wiarygodno$ci wyjadnieniom D. M..

Sad Okregowy stwierdzil, iz apelujacy nie uwzglednil, Ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposéb odmienny od jego oczekiwan nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu przez organ sagdowy przepisow
art. 8 kpw w zw. z art. 4 i 7 kpk (por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., II KK 17/14, Lex nr 1425048).
Sad, rozstrzygajac o winie lub niewinnosSci obwinionej, kieruje sie przeciez wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrona art. 7 kpk
dopodki nie zostanie wykazane, ze oparl on swoje przekonanie o winie oskarzonego (tu obwinionego) badZz na
okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZ ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny



ze wskazaniami prawidlowego rozumowania, wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Katowicach z 20
grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok. i Pr.-wklL 2008/9/31).

W ocenie Sadu II instancji wyrazone przez organ nizszej instancji przekonania w przedmiocie wiarygodnoSci
wszystkich Zrédel dowodowych opieraly sie wynikach prawidlowo przeprowadzonej rozprawy, a w tym rzetelnie
zrealizowanego przewodu sadowego, jak rowniez na wskazaniach poprawnego rozumowania. Odnoszac sie za$ do
konkretnych uwag skarzacego, wskazaé trzeba, ze nie wzbudzila zastrzezen wyrazona przez organ sadowy ocena,
ze zeznania B. O. zasluguja na przymiot wiary i ze moga staé sie one podstawa ustalen co do istoty sprawy.
W wypowiedziach procesowych wspomnianego Swiadka nie sposob przeciez dopatrze¢ sie jakich$§ znaczacych
niespo6jnosci. Dodatkowo wypowiedzi te nie odbiegaly istotnie od tego co Swiadek opisala w sporzadzonej przez siebie
w dniu 26 pazdziernika 2013 r. notatce urzedowej (k. 1). Dokumencie, co wazne, sporzadzonym tuz po zdarzeniu.
W chwili zatem, gdy przedstawione w nim fakty byly dla autora wciaz $wieze. Wprawdzie na rozprawie Swiadek
zeznala, ze pewnych okoliczno$ci dokladnie juz nie pamieta (pomylila sie ona tez przy okre$leniu marki samochodu,
ktérym poruszala sie podsadna), to jednak oczywisty jest wniosek, ze stwierdzenia takie nie oznaczaja, iz Swiadek
sama sobie przeczyla czy tez mylila sie w sprawach zasadniczych. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego,
nie mozna tez oczekiwac, ze §wiadek przedstawi z absolutng pewnoscia i dokladno$cia relacje o zdarzeniu, w ktérym
wspoltuczestniczyl. Pamieé ludzka ma przeciez charakter generatywny. Nie jest ona wierng kopia rzeczywistosci. To
sprawia, ze pamiet jest podatna na znieksztalcenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007, II AKa
164/07, KZS 2008/4/104). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze przejawiany przez wskazanego wyzej Swiadka brak pewnosci
nie odnosil sie co do calo$ci jej relacji, lecz tylko do pewnego fragmentu. Biorac za$ pod uwage caloksztaltt wypowiedzi
procesowych funkcjonariuszki Policji z réznych etapéw procesu, uznaé mozna, ze owa umiarkowana niepewnos$é
pozwala wrecz zwiekszy¢ stopien zaufania do niego jako Zrédta dowodowego. Ukazuje ono przeciez, ze sprawozdawca
nie dazy w sposob bezkompromisowy do spowodowania ukarania obwinionej. Potwierdza raczej, ze relacjonuje
swobodnie o przebiegu zdarzenia, a nie ze przedstawia wyuczony na pamieé¢, dopracowany w kazdym niuansie, opis.
Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze wszystkie wady wypowiedzi tego $wiadka zweryfikowaé byto mozna, i ewentualnie
skorygowac, za pomocg innych Zrédel dowodowych. Tu nalezy np. uwypukli¢ niewatpliwie trafne wskazanie Sadu
Rejonowego, ze Swiadek L. R. — dowoddca patrolu, w sklad ktorego wchodzita B. O. — wskazal, ze nie zgodzilby sie na
wypisanie mandatu, gdyby pojazd poruszat sie w grupie innych. To jest gdyby zachodzila sytuacja podawana przez
obwiniong. Zauwazy¢ tez mozna, ze z zapiskow notatki urzedowej (k. 1) wynika, iz jej autorka zwroécila uwage na
predko$¢ pojazdu obwinionej i z tego wlasnie powodu poddala ten wlasnie pojazd kontroli. Musial on zatem czyms$
sie wyrdznia¢ w odniesieniu do otoczenia. To jest, ze zaistnial inny stan rzeczy, anizeli przejazd w grupie pojazdow.

Podsumowujac, zeznania B. O. oceniane przez pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego i uwzglednieniem
wskazan logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, mozna bylo kategorycznie okresli¢ jako wiarygodne
i przydatne zrédlo wiedzy o przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad odwolawczy uznal jednoczesnie trafno$¢ stanowiska Sadu nizszej instancji, ze wyjaénienia obwinionej D. M. w
znaczacym stopniu nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad II instancji, ponad to
co trafnie ukazal Sad Rejonowy, pragnie przywola¢ tu niepokojaca w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego ceche
wypowiedzi procesowych podsadnej. Te, mimo uplywu czasu, cechowaly sie duza szczegbélowoscia relacjonowanych
spostrzezen oraz pelng stanowczo$cig przestluchiwanej co do ich prawdziwosci. Zwrdci¢ za$ nalezy uwage, ze
wskazywane przez kierujaca okoliczno$ci zdarzenia nakazywaly zachowaé ostrozno$¢ w ich ocenie. Wszak miala
ona prowadzi¢ samochod w grupie innych pojazdéw, uwaznie obserwowaé drugi pas ruchu, jak i to co sie dzieje
za i przed jej samochodem, a przy tym jeszcze rozmawiaé przez telefon komodrkowy. A zatem w sytuacji, gdzie
okoliczno$ci réznego rodzaju intensywnie zaklocaly jej uwage. Zauwazy¢ tez mozna, ze zeznajaca na jej niekorzy$c
policjantka podnosila, iz wykonywala wylacznie swe obowiazki stuzbowe. Oczywiscie mozna sobie wyobrazié sytuacje,
ze funkcjonariusz publiczny naduzywa swoich uprawnien i w zlej wierze wystepuje przeciwko obywatelowi. W
rozwazanym przypadku nie bylo jednak podstaw do uznania takiej mozliwo$ci za cho¢by uprawdopodobniong. Nie
ujawnily sie bowiem okolicznoSci, ktore $wiadczylyby niekorzystnie o B. O.. Okolicznosci, ktore ukazywalyby, ze



miedzy nia a podsadna istnieje jakis konflikt, ewentualnie by ta pierwsza miala jakas korzy$¢ w doprowadzeniu do
ukarania obwinionej, godna ryzyka zlozenia falszywych zeznan.

Wobec powyzszego przyznadé trzeba, ze Sad Rejonowy mial podstawe by zdyskwalifikowaé wyjasnienia obwinionej w
istotnej czesci.

Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ kwestia wilgotnoSci powietrza nie zostala w jaki$ szczegblny sposoéb uwypuklona
w rozwazaniach Sadu Rejonowego, a wcze$niej w ekspertyzie powolanego do sprawy bieglego J. T., to nie ma
powoddéw do uznania, ze okoliczno$é ta stanowila uchybienie, ktére mogloby negatywnie wplynaé na tre$¢ orzeczenia.
Oczywistym jest przeciez, ze skoro kontrola predkoSci nastgpila o godz. 17:20, to w pelni uzasadnionym dzialaniem
bylo przyjecie — jako elementu pozwalajacego zbada¢ prawidlowo$¢ pomiaru — wskazania wzglednej wilgotnoSci
powietrza z tej wlasnie chwili, a nie z godz. 17.30. Podkres§li¢ za$ trzeba, ze ustalona o godz. 17:20 warto$¢ wilgotnosci
na poziomie 90% mieSci sie w gérnej granicy zakresu parametrow pracy urzadzenia L. -1. Nie mogla ona zatem wplywaé
negatywnie na poprawno$¢ pomiaru. Ewidentnie bezpodstawne jest rowniez twierdzenie skarzacego, ze uzyte w Opisie
urzadzenia i instrukeji obstugi wskazanie ,,do 90%” wilgotnosci wzglednej (oznaczajace, ze w tym zakresie urzadzenie
zachowuje parametry pracy) nakazuje uznawadé, iz wilgotno$¢ na poziomie 90% jest wartoécia wykraczajacg poza
zakres dopuszczalnego limitu. Jest to przeciez warto§é maksymalnie tym limitem dopuszczalna.

Sad II instancji nie stwierdzil réwniez, izby uzasadnione byly te watpliwosci skarzacego, ktére podnosilt on pod
adresem mozliwoéci dokonania pomiaru predkosci za pomoca urzadzenia I. -1, jak i te podnoszone pod adresem
sposobu jego uzycia.

Nalezy podkredli¢, ze Sad Rejonowy oparl swe wnioski w tym zakresie nie tylko na wskazaniach swiadkéow czy
obwinionej, ewentualnie wlasnej wiedzy, ale w gléwnej mierze na opinii bieglego sadowego. Ten za$ ustalil, ze uzyte do
pomiaru urzadzenie I. -1 bylo na chwile zdarzenia sprawne oraz, ze zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na uzyskanie
poprawnego pomiaru predkoéci w warunkach zaistnialych w badanym przypadku, co wynikalo m.in. z ogledzin
miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ujawnily sie rzeczywiste podstawy by efekt pracy bieglego, czy tez jego kompetencje
i rzetelno$¢ postepowania zakwestionowac. Jest tez bezsporne, ze uzyte urzadzenie posiadalo w momencie uzycia
Swiadectwo legalizacji ponownej wystawione 30 wrze$nia 2013 r. Mimo wiec, ze istniejg urzadzenia technologicznie
bardziej zaawansowane, to jest niewatpliwe, ze urzadzenie typu I. -1 posiada takie wlasciwoéci by dokona¢ poprawnego
pomiaru predko$ci. Zostalo wszak dopuszczone w Polsce do uzytku w oparciu o decyzje uprawnionych organow.
Sad Rejonowy dochowal w tym zakresie analizowania sprawy nalezytej staranno$ci i w zwigzku z zastrzezeniami
podnoszonymi przez obrone, zwrocil sie do Prezesa Gléwnego Urzedu Miar. Uzyskal odpowiedz — pismo z dnia 23
maja 2014 r. — Ze typ przyrzadéw pomiarowych o oznaczeniu fabrycznym I. — 1 zostal zatwierdzony decyzja Nr (...)
7 22 czerwca 2006 r. stanowigcg potwierdzenie, ze typ przyrzadu pomiarowego spelnia wymagania rozporzadzenia
okreslonego w tej decyzji. Decyzja powyzsza zostala zmieniona Decyzja (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. Decyzja
zatwierdzenia typu nadaje producentowi przyrzadu prawo do wprowadzania do obrotu lub uzytkowania przyrzadu
pomiarowego przez okres 10 lat od dnia jej wydania.

Podkreslic rowniez nalezy, ze podniesione przez skarzacego zastrzezenia co do prawidlowosci czynno$ci
legalizacyjnych opieraja sie na twierdzeniach odnoszacych sie do wlasciwos$ci urzadzenia pomiarowego. Te
spostrzezenia nie mogly zatem stanowié¢ adekwatnej przeciwwagi dla wskazan bieglego sadowego J. T.. Nie zostaly
one przeciez sformulowane przez osobe, ktora posiada wiedze specjalna, i ktéra jest zdolna wejsé w merytoryczng
dyskusje z wynikami pracy bieglego. Biegly zas, w spos6b mu nakazany, rzeczowo wypowiedzial sie co do wszystkich
spornych w sprawie kwestii.

W tym miejscu, z uwagi na tok wywodu skarzacego, wlasciwym bedzie w pierwszej kolejnosci przypomnienie, ze
do wniosku o dowod z ponownej opinii bieglych nie stosuje sie ogdlnych przepisbw o dowodach z art. 170 § 1-2
kpk. Gdyby bowiem je stosowac, strona niezadowolona z opinii mialaby prawo zadac kolejnych ekspertyz, poki nie
uzyskalaby takiej, ktora by strone zadowolila. W takim razie podobne zadania moglaby zglasza¢ strona przeciwna



i stan ten utrzymywaé w nieskonczono$é. Dlatego ustawa przewiduje dowod z ponownej opinii bieglych jedynie w
sytuacjach z art. 196 § 1-3 i art. 201 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 4 marca 1999 r., IT AKa 29/99, KZS 1999/3/20).
W zwigzku z powyzszym, tylko wykazanie okolicznoSci przedstawionych w art. 201 kpk mogloby wywolaé ustalenie,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia. W ocenie Okregowego golostowno$é wskazan skarzacego stala temu na
przeszkodzie.

Odpierajac przy tym ewentualny zarzut przerzucenia na obwiniona obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, co
oczywiScie na niej nie cigzy, zauwazy¢ nalezy, Ze istotne jest w postepowaniu w sprawach o wykroczenie, ze w
interesie obwinionego lezy wykazywanie nietrafno$ci tezy, ze jest winny czynu zarzuconego mu przez oskarzyciela
(ciezar dowodu w sensie prakseologicznym). Niekiedy wiec podsadny musi ponie$¢ ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym, jezeli wnosi o podjecie decyzji, ktorej tres¢ zalezy od wykazania trafnos$ci (udowodnienia albo
uprawdopodobnienia) okres§lonej tezy. Taka sytuacja wystepuje w szczegblnoSci w zwigzku z wniesieniem przez
obwinionego (czy jego obronce jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie) srodka zaskarzenia. Dochodzi tez do niej
woweczas, gdy obwiniony wysuwa okre§lone twierdzenie (teze) uzasadniajaca jego wniosek. W tej wiec sytuacji, skoro
skarzacy dostrzegal w okolicznoSciach sprawy przestanki, ktére w jego opinii mialy uzasadnia¢ konieczno$é powotania
nowego bieglego celem pozyskania ekspertyzy, ktéra ewentualnie wylaczy odpowiedzialno$é za wykroczenie, to
wymaga¢ mozna bylo wskazania ku temu przestanek (chocby ich uprawdopodobnienia). Od obroncy nalezaloby
wiec oczekiwaé przedstawienia dowodow, ktdrych przeprowadzenie pozwoli¢ by moglo na sprawdzenie okolicznoSci
uzasadniajgcych postawiong w apelacji teze. W tym wypadku: faktow $wiadczgcych o wadach czy nierzetelnoSci
pracy eksperta opiniujacego w sprawie. Nie do zaakceptowania jest przeciez sytuacja, w ktorej niewiarygodne i
niczym nieuzasadnione twierdzenie autora Srodka odwolawczego mialyby obligowac sad do poszukiwania dowodow
potwierdzajacych albo obalajacych jego teze. Podnie$é przy tym trzeba, ze nie bez powodu art. 38 § 1 kpw w zw. z
art. 119 § 1 pkt 3 kpk zawiera wymaganie, aby treS¢ wniosku zostala ,w miare potrzeby” uzasadniona. Uwypukli¢
jednak trzeba, ze Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz organ sadowy nie jest zwolniony z powinnos$ci podejmowania
staran (w tym inicjatywy dowodowej) by jego rozstrzygniecie byto oparte na ustaleniach zgodnych z rzeczywisto$cia.
Stana¢ jednak trzeba na stanowisku, ze ich podejmowanie jest temu organowi nakazane dopiero wtedy, gdy dowody
przedstawione przez obrone nie pozwalaja na uznanie tezy obrony za udowodnionag, a brak jest podstaw do jej
odrzucenia (gdyz zachodzi watpliwo§¢ w tym przedmiocie). Dopiero wowczas obowigzkiem sadu byloby podjecie
czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia tej watpliwosci z urzedu (por. A. Gaberle Andrzej, Dowody w sagdowym
procesie karnym. Teoria i praktyka. Oficyna 2010).

Sad odwolawczy jest rowniez zdania, ze uwagi apelujacego, kwestionujace obiektywizm bieglego J. T., nie zostaly
podparte zadnymi rzeczowymi argumentami, z ktérych wynikaloby choé¢by prawdopodobienstwo tego, ze mial
on niegodziwy interes w wydaniu takiej a nie innej opinii. Skarzacy nie doprecyzowal tez na czym mialyby
polega¢ powiazania tego bieglego z firma dystrybuujaca w Polsce urzadzenie do pomiaru predko$ci. Jak réwniez,
jak fakt prowadzenia przezen dziatalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu urzadzeniami pomiarowymi i tzw.
»antyradarowymi” moglby wplynaé na tresé uzyskanej od niego opinii. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty stawiane
przez apelujacego biegtemu nie znajduja potwierdzenia w zdawkowych stwierdzeniach zawartych w pi$mie Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego (k. 166). Pismo odwoluje sie przeciez do okoliczno$ci, ktére nie maja zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem, ewentualnie innym podobnym, gdzie kwestia wlasciwo$ci urzadzenia I. — 1 bylaby
przedmiotem rozwazan.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze apelacja obronicy D. M. opierala sie na wypowiedziach nieuprawnionych lub
goloslownych. Wskazaniach nakierowanych wylacznie na spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I
instancji. W $wietle owej apelacji, a takze rozwazan wlasnych Sadu Okregowego, nie dostrzezono aby Sad Rejonowy
dopuscit sie jakichkolwiek uchybien, a w tym takich, ktére $§wiadczylyby o dowolnosSci w przeprowadzonej ocenie
dowodéw.

Odnoszac sie za$ do podniesionych przez skarzacego okolicznoSci, dotyczacych zarzutu naruszenia zasady z art. 8
kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk, zauwazy¢ trzeba, ze zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okolicznosci.



Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoéci watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy je wyttumaczy¢ w sposdb korzystny dla oskarzonego
— tu obwinionego (por. wyrok SN z 25 czerwca 1991r., sygn. akt WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce
prawa podkres§la sie, ze regula in dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie
wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku
takiej mozliwo$ci uprawnia do rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego (odpowiednio obwinionego).
Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sg miarodajne
watpliwosci podnoszone w $rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiScie
powzial watpliwos$¢ co do tredci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je na korzysé oskarzonego (tu obwinionego)
wzglednie to czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é taka powinien byl powziaé (por. kom. do art. 5 kpk [w:]
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, komentarz. Tom I, C.H. Beck 2011).

W niniejszej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i rzetelnoSci
wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania zasady in dubio pro reo. Wbhrew twierdzeniom
apelujacego, Sad Rejonowy nie mial podstaw by uznaé, ze zachodzila tu wielo§¢ rownie prawdopodobnych stanéow
faktycznych, czego konsekwencja bylaby koniecznos$¢ rozstrzygania przezen watpliwosci na korzy$¢ obwinione;.

W ocenie Sgdu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w wartoSciowych dowodach,
ktorych oceny skarzacy nie zdolal podwazy¢. Owe ustalenia nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy
z duza pieczolowitoécia podszedt do odtworzenia przebiegu zdarzenia, bedacego przedmiotem osadu w sprawie,
starajac sie w oparciu o dostepny material dowodowy uczyni¢ to jak najwierniej. Wyrokujac, Sad wzial za$ pod
uwage caloksztalt zebranych dowoddéw, poddajac je wszystkie wnikliwej analizie. Przekonuje o tym uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, ktore spelnia wszelkie wymogi procesowe.

Ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze Sagd Rejonowy trafnie wywnioskowat, iz obwiniona D. M. dopuscila sie zarzuconego jej
czynu, wypeliajacego wszystkie ustawowe znamiona przypisanego jej wykroczenia z art. 92a kw. Kwalifikacja prawna
czynu jej przypisanego nie wymagala zadnej modyfikacji i zostala nalezycie obja$niona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catosci, Sad Okregowy, bedac zobligowany trescia art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk rozwazyt takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoékmiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznoSci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionej
stwierdzono, ze wymierzona jej kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci spolecznej osgdzanego
zachowania. Oddaje ona wlaéciwie dezaprobate dla sprawcy, ktéry swym nieodpowiedzialnym postepowaniem
wywolal istotne zagrozenie w ruchu drogowym. Nie jest tez bez znaczenia, ze podsadna byla juz karana za podobne
wykroczenia. Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie miescil sie w granicach
od 20 do 5 000 zl, kara w wysokos$ci 600 zl nie razi swa surowo$cig. Wrecz przeciwnie uznaé ja mozna za stosunkowo
lagodna reakcje wymiaru sprawiedliwoSci.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 swego wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania



w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269) zasadzil od obwinionej D. M. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 zl) oraz, na
podstawie art. 21 pkt 21 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983, nr 49, poz.
223 ze zm.) wymierzyl jej oplate za II instancje w kwocie 60 z}.

H. B.



