WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant apl. radec. J. K.

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 157 § 1kkiz art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 245 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z.
z dnia 9 wrze$nia 2014r. sygn. akt VIII K 692/13

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania.
D.S.M.E.T.

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 stycznia 2013r. w Z. dokonal umys$lnego uszkodzenia ciala T. I. — funkcjonariusza Policji podejmujgcego
dzialania zmierzajace do obrony porzadku prawnego w ten sposob, iz uderzyl pokrzywdzonego z pieéci w okolice
lewego oka, podczas gdy ten obezwladnial sprawce czynu karalnego, czym spowodowal u T. I. obrazenia w postaci
krwiaka okularowego i obrzeku zaciskajacych obie powieki oka lewego, rany tluczonej drobnej kata przy$rodkowego
powieki gornej oka lewego, stluczenia galki ocznej lewej ze wstrzgénieniem siatkdéwki i wybroczynami krwotocznymi
podspojowkowymi, obrzeku i wybroczyn krwotocznych nosa po stronie lewej, obrzeku okolicy skroniowej lewej,
zlamania gornej powierzchni trzonu koéci szczekowej $ciany dolnej oczodotu lewego z wglobieniem odlaméw do
Swiatla zatoki szczekowej lewej, ztamania blaszki oczodolowej ko$ci sitowej po stronie lewej z krwiakiem sitowia po
stronie lewej, ztamania ko$ci nosa po stronie lewej, krwawienia z przewodu nosowego lewego, pourazowych bélow i
zawrotow glowy, ktére skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala — aparatu ochronnego oka lewego, kosci
twarzoczaszki — pokrzywdzonego na czas dtuzszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art.15781 k.k. i art.22281 k.k.
w zw. z art.1182 k k.,

II. wdniu 6 stycznia 2013r. w Z. grozil T. I. pozbawieniem zycia w celu zmuszenia go do odstgpienia od zawiadomienia
organ6w $cigania o popelnionym na jego szkode przestepstwie, tj. o przestepstwo z art.245 k.k.,



Sad Rejonowy w Pile w VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibqg w Z. wyrokiem z dnia 9
wrzesnia 2014r. sygn. akt VIII K 692/13 :

1. Oskarzonego R. K. uznal za winnego wystepku z art.15781 k.k. i art.22281 k.k. w zw. z art.1182 k.k., popelnionego
W sposOb wyzej opisany w punkcie I, i za to na podstawie art.15781 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierzyl mu kare 1
(Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art.4681 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. I. kwote 15.000 (pietnascie
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

3. Oskarzonego R. K. uznal za winnego wystepku z art.245 k.k., popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie II,
iza to na podstawie art.245 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$§miw) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. polaczyl kary wymierzone oskarzonemu i wymierzyl mu kare laczna 1
(Jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

5. Na podstawie art.6981 i 2 k.k. oraz art.7081 pkt.1 kk. wykonanie wymierzonej oskarzonemu lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby, oddajac go w tym okresie na podstawie
art.7381 k.k. pod dozér kuratora sagdowego.

6. Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1973 r. Nt 27 poz. 152 z p6zn. zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 2.290,88 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obronca oskarzonego i zarzucil:

I. obraze art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dowolnej i fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przy calkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyé¢ oskarzonego, zwlaszcza w Swietle dokonanej przez Sad I instancji jednostronnej i bezkrytycznej ocenie
wyjaénien samego oskarzonego, a takze zeznah poszczegélnych $wiadkow w tym R. B., P. B, H. R,, M. N,
pozostajacych w calkowitej sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu I instancji zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, takze dokonanej bezkrytycznej ocenie zeznan §wiadkow T. 1.1 P. S., co w zasadniczy sposéb podwaza istnienie
w przedmiotowej sprawie wiarygodnych dowodéw winy oskarzonego R. K. odno$nie zarzucanych aktem oskarzenia
i przyjetych w zaskarzonym wyroku czynow zabronionych

II. obraze art. 424 kpk i art. 410 kpk polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie
okoliczno$ci mial Sad I instancji na wzgledzie przy przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zrzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw, a takze polegaja na nie przeprowadzeniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegblowej
analizy zebranych w sprawie dowodéw, w zakresie w jakim wskazuja zdaniem Sadu na sprawstwo oskarzonego,
zwlaszcza przy jednoczesnym braku odniesienia sie do dowodow przeciwnych, co doprowadzilo w konsekwencji
do obrazy art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu nie dajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci na niekorzy$c¢
oskarzonego

III. obraze art. 167 kpk w zw. z rat. 366 § 1 kpk w zw. z rat. 4 kpk i art. 2 § 2 kpk poprzez niewyja$nienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy a w szczegélnoéci w Swietle wyjasnien oskarzonego ztozonych jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego gdzie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw oraz szczegélowo odnidst
sie do zgromadzonego materialu dowodowego

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W postepowaniu odwolawczym obronica oskarzonego ztozyl wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka A. W. i
przedlozyl oswiadczenie tej osoby z dnia 12.01.2015r. — K. 386 poswiadczone notarialnie — K. 387, z ktérego wynikato,
iz to A. W. byl osoba, ktora ,, uderzyla” pokrzywdzonego T. I. w dniu zdarzenia.

A. W. zostal przestuchany w charakterze §wiadka przez Sad Okregowy w dniu 25 lutego 2015r. — K.397 — 402.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec informacji o $wiadku, ktéry mial by¢ $wiadkiem zdarzenia, a wrecz osoba, ktéra spowodowala u
pokrzywdzonego obrazenia na skutek uderzenie, wniesiona apelacja byla przydatna, albowiem umozliwila Sadowi
Okregowemu uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 452 § 1 kpk nie pozwala bowiem na przeprowadzanie postepowania dowodowego co do istoty sprawy
przez sad odwolawczy, takie zadanie ma bowiem sad pierwszej instancji. Zadaniem sadu odwolawczego jest kontrola
zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji. Skoro za$ zgodnie z art. 437 § 2 sad odwolawczy moze orzec
odmiennie co do istoty sprawy tylko wowczas, gdy pozwalaja na to zebrane dowody, przeto w pelni trafne jest
stanowisko, ze jezeli sad odwolawczy dostrzeze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow co do istoty sprawy, nie moze
co do tej istoty orzekaé, powinien wiec zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. II, s. 765).

Uprawnienia sadu odwolawczego w zakresie postepowania dowodowego ograniczaja sie do mozliwosci
przeprowadzenia dowodu uzupekiajacego, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a jednocze$nie nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloci lub w znacznej czesci. Dowodem uzupekniajacym moze
by¢ zar6wno dowdd, z ktérego w tym postepowaniu juz skorzystano, jak i nowy dowdod.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz dowdd z bezposredniego przestuchania §wiadka A. W., jest dowodem, ktérego Sad
Okregowy nie mégt oceni¢ w oderwaniu od pozostalych dowodoéw, tj. zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych
przez Sad Rejonowy i tym samym dowod ten stal sie dowodem co do istoty sprawy.

Tre$¢ zeznan zlozonych przez A. W. przed sadem odwolawczym wskazuje na inny przebieg wydarzen jakie mialy
miejsce w nocy z 5/6 stycznia 2013r. w Z.. Obecny na sali rozpraw przy przestuchaniu A. W. - pokrzywdzony T. L.
zaprzeczyl, by to A. W. dokonal jego pobicia. Nie mniej jednak, nowa linia obrony oskarzonego musi zosta¢ szeroko
sprawdzona i tym samym zeznania i osoba A. W. musza zosta¢ skonfrontowane przede wszystkim z P. S., H. R., P. B.
i R. B. a takze pozostalymi $wiadkami, ktérzy przebywali przed i w czasie zdarzenia w lokalu G., czy widzieli tam A.
W., co tam robil, w czyim towarzystwie przebywal, oraz, czy w ogole osoba A. W. jest im znana.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie bezpoSrednie przestuchanie
wszystkich pozostalych swiadkow. Przestuchanie A. W. bowiem w charakterze Swiadka przed Sadem Okregowym,
nie mialo ostatecznie jedynie charakteru uzupehiajacego i nie przyczyniloby sie do przyspieszenia postepowania,
albowiem Sad Okregowy zmuszony bylby przeprowadzi¢ w zasadzie cale postepowanie dowodowe, do czego nie
zostal powolany. To Sad Rejonowy musi dokona¢ oceny zeznan $wiadka A. W. oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do
pozyskania informacji przez oskarzonego o istnieniu tego Swiadka, w odniesieniu do tresci pozostalych dowodow
osobowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na obecnym etapie postepowania nie moze ustosunkowac sie do
wszystkich zarzutow wniesionej apelacji i wydaé orzeczenia konczacego postepowanie w tej sprawie.

Zwazy¢ natomiast nalezy, ze u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku nie lezy wina Sagdu Rejonowego, lecz sytuacja
faktyczna, polegajaca na ujawnieniu przez oskarzonego wazkiego dla swojej obrony dowodu, ktory to dowod sprawia,
ze musi zostaé powtorzone cale dotychczasowe postepowanie dowodowe w konfrontacji z osobg i zeznaniami §wiadka
A W..



Nie mniej jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co podnosi autor apelacji, Sad Rejonowy winien poswie¢ wiecej
uwagi wyjasnieniu kwestii wynikajacej takze z dokumentéw policyjnych — K. 319 i K. 334 - 335, dlaczego jako osoba
»podejrzewana” o dokonanie pobicia T. I. byla podawana dwukrotnie osoba R. B..

Majac na uwadze powyzsze i nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania.

D.S.M.E.T.



