WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSR Marta Michalek - Dutkiewicz

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 .

sprawy G. S.1 Z. S.

oskarzonych z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kkaiinne

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 26 wrzeénia 2014r. sygn. akt I K 631/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote 516,60 zl. tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu Z. S. w postepowaniu odwolawczym;

3. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSR Marta Michatek-Dutkiewicz SSO Bozena Zidtkowska SSO Dariusz Sliwiniski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie o sygn. akt II K 631/13 uniewinnil
oskarzonych Z. S. i G. S. od tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. w W., wykazali nieprawde
w zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 (PIT — 36), bowiem
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa Z. S. zaewidencjonowal zakupy
towaru od firm nieistniejacych, tj. Firmy Handlowej (...) (...)-(...) L. ul. (...); przedsiebiorstwa (...) J. D. (1) (...)-(...)
B. ul. (...) oraz prowadzil nierzetelnie ksiege przychodéw i rozchodéw za 2010 r., czynami tymi naruszyli przepisy
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), art. 22 ust 1, w
my$l ktérego kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrodla przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 oraz art. 193 § 11 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w my$l ktérego ksiegi podatkowe prowadzone
rzetelnie i w sposob niewadliwy stanowia dowdd tego, co wynika w zawartych w nich zapisow, ksiegi podatkowe uwaza
sie za rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty; narazajac podatek dochodowy od
0s6b fizycznych na uszczuplenie za 2010 r. w wysoko$ci 26.639,00 zl,



tj. od popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks i art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t. jedn. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) wzw. z § 14 ust. 2 pkt 31 § 2 ust. 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote 826,56
zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sagdowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Urzad Skarbowy w W. zaskarzajac go w caloSci na
niekorzy$¢ obu oskarzonych i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé¢ a polegajacym
na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzeni Z. i G. S. nie dopuscili sie zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r., w W., Z. S. i G. S. zamieszkali (...), (...)-
(...) G., wykazali nieprawde w zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2010 (PIT-36), bowiem w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa Z. S.
zaewidencjonowal zakupy towaru od firm nieistniejacych, ksiege przychodéw i rozchodéw prowadzil nierzetelnie za
2010 r., przez co malzonkowie S. narazili podatek dochodowy od o0séb fizycznych na uszczuplenie za rok 2010 w
wysokosci 26.639 zl, tj. dopuscili sie popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks i art. 61 § 1 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do
wniosku przeciwnego z uwagi na art. 7 kpk, ze wina Z. i G. S. nie budzi watpliwosci,

2) bledna ocene stanu faktycznego, tj. bezkrytyczne danie wiary wyjaénieniom oskarzonych i tym samym zwolnienie
ich z odpowiedzialno$ci karnej, gdy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu podatkowym jak i karnym
powinien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych z uwagi na art. 8 kpk;

3) bledna ocene stanu faktycznego przejawiajaca sie w tym, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie orzekl, ze
odpowiedzialno$é karng powodowaloby wykazanie obrotu fakturami pustymi nie odzwierciedlajacymi rzeczywistych
zdarzen gospodarczych a tylko takie zdarzenia podatkowe powoduja odpowiedzialno$¢ karna, tym samym Sad
niestusznie wywiddl, ze tylko puste faktury podlegalyby odpowiedzialnoéci z art. 56 § 2 kks, tj. z tytulu oszustwa
podatkowego.

W konkluzji Urzad Skarbowy w W. wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowego w Wagrowcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego — Urzedu Skarbowego w W. okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia okre$lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks,
a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnosé (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowej apelacji za oczywiécie bezzasadng
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak , Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,Kodeks postepowania



karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazyé, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do meritum apelacji oskarzyciela publicznego wskazaé nalezy, iz nie przedstawil on zadnej merytorycznej
argumentacji, ktéra moglaby podwazy¢ ocene Sadu I instancji, iz oskarzonym nie sposéb przypisaé¢ zamiaru oszustwa
podatkowego a tym samym $wiadomego nierzetelnego prowadzenia ksiagg rachunkowych.

Jak trafnie stwierdzil Sad I instancji oskarzeni nie mieli Zadnego obowiazku weryfikowania tozsamos$ci swoich
kontrahentéw na gruncie przepisow prawa podatkowego. Transakcje z zakresu obrotu ztomem zawierane przez nich
z osobami podajacymi sie za L. D. i J. D. (2) byly czynno$ciami realnymi noszacymi wszelkie znamiona legalnego
obrotu i byly nalezycie dokumentowane z punktu widzenia przepisow prawa podatkowego. Poza tym G. S. nie miata
nic wspolnego z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez meza, przez co formutowanie pod jej adresem zarzutow
dotyczacych prawidtowosci jej prowadzenia jawi sie jako zupelnie bezprzedmiotowe.

Oskarzony Z. S. prowadzil skup zlomu w celu jego odsprzedazy podmiotom zajmujacym sie przetwarzaniem tego
rodzaju odpadéw wtérnych. Oskarzony szukal kontrahentéw poprzez oferte zamieszczona na stronie internetowej.
Przy takim profilu dzialalno$ci czym$§ normalnym byla taka praktyka prowadzenia dzialalnoSci, w ktorej to
kontrahenci zainteresowani zbyciem zlomu odpowiadali na jego oferte. Fakt, iz oskarzony nie miat do nich numeru
telefonu nie moze by¢ zasadnie uznany za zaniedbanie po jego stronie. Uzyskanie stalego kontaktu do podmiotu, z
ktérym dokonal co najmniej jednej transakeji mogloby co prawda stuzy¢ jego interesom, gdyz dawalo mu mozliwosé
wyrazania swojego zainteresowania nabyciem kolejnych partii towaru od konkretnych podmiotéw. Nie mniej jednak
kazdy z tych podmiotow wiedzial, ze moze sie w kazdej chwili odpowiedzie¢ na stala oferte skupu zlomu zlozona
przez oskarzonego, jesli tylko ten towar znajdzie sie w jego posiadaniu. Oskarzony podejmujac wlasng inicjatywe w
ponowieniu kontaktu z klientem nigdy nie mialby wiedzy, czy aktualnie dysponuje on interesujacym go towarem.

Poza tym poslugiwanie sie numerem zastrzezonym, czyli korzystanie z legalnej oferty ustugi $wiadczonej przez
operatoréw telekomunikacyjnych, w $wietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nie moze
by¢ oceniane jako okoliczno$¢ wskazujaca na przestepcze zamiary uzytkownika takiegoz numeru. Stad tez
nieporozumieniem jest czynienie oskarzonemu zarzutu z nawigzania wspoélpracy z klientami postugujacymi sie
numerami zastrzezonymi.

Nadto wywdd skarzacego dotyczacy §wiadomego udzialu oskarzonych w procederze wprowadzania do obrotu zlomu
z niewiadomego zrédla z uwagi na tre$¢ postawionego im zarzutu oceni¢ nalezy jako zupelnie bezprzedmiotowy.
Skarzacy odwolujac sie do tego argumentu pos$rednio wskazuje na mozliwo$é nielegalnego pochodzenia skupowanego
przez oskarzonych zlomu, co mialoby znaczenie, gdyby oskarzonym postawiono zarzut paserstwa, a nie oszustwa
podatkowego.

Nie sposob zgodzié sie rowniez z zarzutami oskarzyciela publicznego, iz w przedmiocie braku wiedzy o personaliach
rzeczywistych kontrahentéw, ktérzy podszywali sie pod nieistniejace firmy, Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom
oskarzonych bezkrytycznie. W toku postepowania podatkowego i sadowego nie zebrano bowiem materialu, ktory
pozwalalby negatywnie zweryfikowaé wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie.

Reasumujac, skarzacy usitowal podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie braku podstaw do przypisania
oskarzonym zamiaru popelnienia oszustwa podatkowego powolujac sie jedynie na tezy polemiczne. Nie przedstawil



z czego wywodzi istnienie po stronie podatnika weryfikacji danych firmowych podanych mu przez kontrahenta
przy zachowaniu wszelkich warunk6w realnej i legalnej transakcji, przy braku jakichkolwiek zastrzezen do sposobu
wywigzania sie przez niego z zobowigzania. Co wiecej wprost odwolywat sie do stwierdzen, wskazujacych jedynie na
podstawy zarzucenia oskarzonym braku starannosci, ktéra mogla prowadzic jedynie do stwierdzenia, iz zarzuconego
im czynu dopuscili sie nieumy$lnie. Tymczasem przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks mozna popemié tylko
umySlnie.

Brak $wiadomoSci po stronie oskarzonych, iz ich kontrahenci korzystaja z danych fikcyjnych podmiotow
gospodarczych i nie ujawniaja swojej tozsamosci, nie pozwalal z oczywistych wzgledéw réowniez na przypisanie im
czynu z art. 61 § 1 kks. Oskarzony Z. S. byt obowigzany do rzetelnego prowadzenia ksiag podatkowych, nie mniej
jednak ich faktyczna nierzetelno$¢ w zakresie danych kontrahentéw nie byla objeta jego §wiadomoscia. Przestepstwo
skarbowe z art. 61 § 1 kks, podobnie jak przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 kk, mozna zas popehic jedynie umysélnie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja oskarzyciela publicznego jest oczywiScie bezzasadna i w zwiazku
z tym na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t. jedn. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote
516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu Z. S. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obciazajac nimi Skarb Panstwa.

/M.D./ /B.Z./ /| D.S./



