WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. N. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku

sprawy R. P.

obwinionego z art. 92 ust. 3 i 4 Ustawy o transporcie drogowym

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu, Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w C.
z dnia 24.09.2014 roku sygn. akt VII W 95/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze oraz oplate za II
instancje w tacznej kwocie 150 zlotych.

2

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu, VII Zamiejscowy Wydzial z/s w C. uznal
obwinionego R. P. za winnego tego, ze dnia 11 listopada 2013 r. w miejscowosci P. dopuscil do wykonywanie
przewozu drogowego przez kierowce, ktory nie posiadat orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, tj. Pania A. P. kierujaca w dniu 11 listopada 2013 r. ok. godz. 12.30
na drodze krajowej nr (...) w miejscowoéci P. samochodem ciezarowym marki I. o nr rej. (...),

tj. wykroczenia z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zwigzku z lp.3.2
zalacznika nr 2 do tejze ustawy i za to wykroczenie na podstawie art. 92 ust. 3 ww. ustawy w zwiazku z lp. 3.2 zalacznika
nr 2 do tej ustawy wymierzyt mu kare 1000 zl grzywny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 § 11 4 kpw praz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1
ustawy z 23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac
od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 z} oraz wymierzajac
obwinionemu oplate w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl obronca obwinionego zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wskazany przepis bedzie mial rowniez
zastosowanie do przedsiebiorcéw prowadzacych gospodarstwo rolne;



2) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 39a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o
transporcie drogowym poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze przewoznik
niezatrudniajacy kierowcy powinien wyposazy¢ kierowce w za§wiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych.

W konkluzji obrofica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji obroficy obwinionego nie sposéb podzieli¢ jego twierdzeniami, jakoby
przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym nie mialy zastosowania do obwinionego, ktory
prowadzi wraz z zona gospodarstwo rolne.

Bezsporne pozostaje, iz zgodnie z polskim ustawodawstwem prowadzenie dzialalno$ci rolniczej co do zasady nie jest
tozsame z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, co wynika z art. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. t. jedn. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). W tym sensie mozna zasadnie twierdzi¢, ze osoba
prowadzaca dzialalno$é rolnicza nie jest przedsiebiorca.

Nie mniej jednak analiza przepisow wspomnianej juz ustawy o transporcie drogowym nie pozwala na przyjecie,
iz przewozem drogowym w rozumieniu jej przepisow jest przewoz osob lub rzeczy realizowany wylacznie przez
przedsiebiorce w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym przewozem drogowym jest transport drogowy lub
niezarobkowy przewdz drogowy, a takze inny przewoz drogowy w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego. Definicje transportu drogowego i niezarobkowego przewozu

drogowego, znajdujace sie w art. 4 pkt 3 i 4 ww. ustawy, jednoznacznie wskazuja, iz realizowac je moze przedsiebiorca.
Takiego dookre$lenia brak natomiast w definicji przewozu drogowego zawartego w przepisach rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006. W mys$l art. 4 pkt a) tegoz aktu prawnego przewozem drogowym jest kazda podréz odbywana w calo$ci
lub czesci po drogach publicznych przez pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywanym do przewozu oséb lub rzeczy. Przy
czym zgodnie z art. 2 pkt 1 a) i b) musi by¢ on wykonywany przez pojazdy lub zespoly pojazdow, ktérych dopuszcezalna
masa calkowita przekracza 3,5 tony (przewoz rzeczy) badz tez przez pojazdy skonstruowane lub trwale przystosowane
i przeznaczone do przewozu wiecej niz dziewieciu osob lgcznie z kierowca (przewdz osob).

Poza tym z treSci ustawy o transporcie drogowym, w szczeg6lnosci z przepisow zawartych w Rozdziale 7a, odnoszacym
sie do kierowcoOw wykonujacych przewdz drogowy, wynika, iz przewdz drogowy moze byé realizowany przez
przedsiebiorce lub inny podmiot. W art. 3 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy stanowi sie natomiast, ze do przewozow drogowych
wykonywanych przez podmioty nie bedace przedsiebiorcami stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace
niezarobkowego przewozu drogowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz przepisy ustawy o transporcie drogowym
dotyczace wykonywania przewozéw drogowych mialy zastosowanie do obwinionego. Obwiniony nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, lecz dzialalno$é rolnicza, a konkretnie sadownicza. Owoce zebrane ze swoich sadow
zbywal na rynku dostarczajac je do punktéw skupu i klientbw wlasnym samochodem ciezarowym marki I.,



ktorego dopuszczalna masa catkowita przekraczala 3,5 t (k. 6v). Zatem do wykonywanego przez obwinionego na
wlasne potrzeby transportu owocow nalezalo stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace niezarobkowego przewozu
drogowego. Znamienny jest fakt, iz obwiniony wystapit do Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego o
za$wiadczenie uprawniajace wykonywania miedzynarodowego niezarobkowego przewozu rzeczy na potrzeby wlasne
na rzecz prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego i takie za§wiadczenia otrzymat (k. 7).

Sad Okregowy nie podziela rowniez trafnoSci twierdzen obroncy obwinionego, zgodnie z ktérymi tylko kierowca
zatrudniony przez przedsiebiorce obowigzany jest posiadaé¢ zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych i
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Adresatem norm zawartych w przepisach Rozdzialu
7a ustawy o transporcie drogowym jest nie tylko przedsiebiorca, ale réwniez inny podmiot wykonujacy przewoz
drogowy, a wiec rowniez niezarobkowy przewdz drogowy. Co wiecej, zgodnie z trescig art. 39m wymagania odnoszgce
kierowcow dotycza rowniez przedsiebiorcy i innej osoby osobiScie wykonujacej przewdz drogowy.

Obwiniony prowadzi gospodarstwo rolne wspdlnie z zona. A. P., corka obwinionego, kierujaca w dniu 11 listopada
2013 r. samochodem ciezarowym marki I. o nr rej. (...), pomaga rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa i jest ich
wspoldomownikiem w rozumieniu przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W ramach tej pomocy, jak sama
zeznala, okazyjnie przewozi owoce z sadéw rodzicow do hurtowni. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, iz mimo
braku formalnego zatrudnienia w rozumieniu przepiso6w prawa pracy, A. P., realizujgc przewo6z drogowy zwiazany z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego swoich rodzicéw, miala kierowcy w rozumieniu przepis6w ustawy o transporcie
drogowym. Zatem na obwinionym z mocy art. 391 ust. 1 pkt 1 b) ww. ustawy ciazyt obowiazek skierowania jej na
badania lekarskie i psychologiczne przed zleceniem jej wykonywania przewozoéw drogowych. Obwiniony wywiazal sie
z tego obowigzku tylko czeSciowo, kierujac corke na badania psychologiczne, po przeprowadzeniu ktorych uzyskata
ona orzeczenie psychologiczne nr 55/K/11 o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy (k. 9).

Podkreslenia wymaga, iz okoliczno$¢ skierowania przez obwinionego cérki A. P. na badania psychologiczne
jednoznacznie przeczy jego linii obrony w niniejszym postepowaniu, w ktérej kwestionowal zastosowanie przepiséw
ustawy o transporcie drogowym do przewozéw drogowych realizowanych w ramach prowadzonego przez niego
gospodarstwa sadowniczego.

W tym stanie faktycznym i prawnych Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz obwiniony jako osoba wykonujgca czynnosci
zwigzane z przewozem drogowym, dopuszczajgc corke A. P. w dniu 11 listopada 2013 r. do przewozu na jego rzecz
owocdw z gospodarstwa do hurtowni nalezacym do niego samochodem ciezarowym bez uprzedniego skierowania
jej na stosowne badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 39j ustawy o transporcie drogowym, wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 92 ust. 3 i 4 ww. ustawy.

Przechodzgc do kwestii wymiaru kary Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz nie sposéb dopatrzyé sie w wymierzonej
obwinionemu grzywnie w wysoko$ci 1000 zl przeslanek razacej surowos$ci. Wymiar kary oceni¢ nalezy jako
wspétmierny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz stopnia jego zawinienia. Poza tym
zwazywszy na sytuacje rodzing obwinionego — zonaty, troje dorostych dzieci oraz uzyskiwane przez niego dochody z
prowadzenia wraz z zona gospodarstwa rolnego — 5.000 zl miesiecznie, nie mozna uznadé, iz orzeczonej wobec niej
grzywny w tej kwocie nie bedzie w stanie uiécié. Warto réwniez dodaé, iz Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu
grzywne w minimalnej wysokoSci przewidzianej przez ustawe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy obwinionego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz. U. Nr 118, poz.
1269) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr



49, poz. 223 z pozn. zm.) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sagdem drugiej instancji i wymierzajac mu
oplate w kwocie 100 zl.

SSO Dariusz Sliwiniski



