WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 .

sprawy M. A.

oskarzonego z art. 220 § 1 kkiinne

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 7 sierpnia 2014r. sygn. akt Il K 342/10

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Dariusz Sliwinski SSO Leszek Matuszewski SSO Stawomir Jeksa

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IT K 342/10 uniewinnil oskarzonego
M. A. od zarzutu, ze w dniu 27 lutego 2008 roku w G. peliac obowiazki kierownika budowy wielorodzinnego
budynku mieszkalnego przy ul. (...) i bedac tym samym odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy nie
dopelit wynikajacego stad obowiazku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy i przygotowania stanowiska
pracy w zwiazku z wykonywaniem robot polegajacych na montazu nadproza okiennego przy uzyciu rusztowania
typu W. przez dopuszczenie do pracy Z. W., P. J., R. M. nie posiadajacych szkolenia stanowiskowego w zakresie
bhp, zastosowanie rusztowania nie spelniajacego zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zabezpieczenia otworu
okiennego przy ktéorym wykonywane byly przedmiotowe prace narazajace w ten sposob tych pracownikéw na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku czego Z. W. na skutek
utraty rownowagi wypadl przez niezabezpieczone okno i upadl na ziemie z wysokosci 4,5 metra i doznal obrazenia ciala
w postaci urazu kregostupa w odcinku ledZwiowym powodujacego zlamanie kregu ledzwiowego L 1, sttuczenie stozka
rdzeniowego z nastepowym niedowladem wiotkim konczyn dolnych, ktére to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek
na zdrowiu tj. inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.k. tj. od przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art.
156 § 1 k.k. pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 11 §2 k.k.

W ostatnim punkcie wyroku, kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.



Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator, zaskarzajac wyrok w calosci na niekorzy$¢ podsadnego.
Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 7 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k., art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie wywigzania sie lub nie
przez M. A. z nalozonych na niego jako kierownika budowy obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
a tym samym wypelnienia lub tez nie wypelnienia znamion zarzucanego mu przestepstwa, takze w jego nieumys$lnej
postaci, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i wybidrczy przez pominiecie okreSlonego przepisami
Prawa Budowlanego obowiazku kierownika budowy koordynowania realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom
bezpieczenstwo i ochrony zdrowia, sprowadzajacego sie do koniecznoSci zlecenia tych zadan podleglym mu
uczestnikom procesu budowlanego oraz oparcie wyroku uniewinniajacego na niekompletnym materiale dowodowym,
nie zawierajacych istotnych dla ustalen faktycznych dowodu z dokumentéw okreslajacych zakres obowiazkow P. K. i
M. M. oraz dowodu z przestuchania P. K. w zakresie powierzenia mu nadzoru nad wykonywaniem prac montazowych
na wysokosci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz oskarzony nie naruszyl swoich obowigzkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, co skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Skarzacy wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Apelacja jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 457 § 2 k.p.k,, jezeli w oczywisty sposéb nie ma watpliwos$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia
okreSlone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej
bezzasadnosci apelacji mozna méwié wowcezas, kiedy juz przy wstepnej ocenie, bez koniecznosci doglebnej analizy
podniesionych w niej zarzutow jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie sa trafne.

Wilasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podniesiony w zlozonej apelacji zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych jest wszakze oczywiscie nietrafny. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach
faktycznych moze wynika¢ badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomo$ci okre§lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o
winie badz niewinnoéci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi
ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopdki nie zostanie
wykazane, iz Sad I instancji opart swe przekonanie o winie albo niewinno$ci oskarzonego badz na okolicznosciach nie
ujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w
sposo6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie za$ okolicznoSci w niniejszej sprawie nie zachodza. Oskarzyciel publiczny nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronna interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do starannie
umotywowanego stanowiska organu orzekajgcego i jako takie nie mogly zyskaé¢ aprobaty Sadu odwolawczego. Organ
orzekajacy dokonal oceny ujawnionych dowod6éw zgodnie z kryteriami z art. 7 k.p.k. i prawidlowo uwolnit podsadnego
od winy. Sad Okregowy w pelni podziela bardzo staranng i szczegélowa ocene dowodoéw przedstawiong na stronach
8-16 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Wywody prokuratora nie stanowia dlan zadnej intelektualnej
kontrpropozycji.

Nalezy podkreéli¢, ze zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymoég opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione



(...). Obowiazek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on
sam korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na
jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas,
gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego
tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu
udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz.
66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007
r., VKK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669).

W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z taka wlaénie sytuacja dowodowa. W toku wyczerpujacego postepowania
dowodowego, nie ujawniono miarodajnych dowodoéw, ktore wskazywalyby ponad wszelka watpliwo$¢é na wine
podsadnego. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy za niedopehlienie
obowiazku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy w miejscu budowy, na ktérym doszlo do wypadku,
przedstawiajac na stronach 17-21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonujace rozumowanie.

Oskarzyciel publiczny jest w bledzie, wywodzac z przepisu art. 22 ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994
roku, obowiagzek kontrolowania przez M. A., czy w inkryminowanym okresie, na miejscu zdarzenia rusztowanie
zabezpieczajace prace wykonywane na wysokoSciach spelnialo standardy bezpieczenstwa. Sad I instancji prawidlowo
uznal w oparciu o ujawnione dowody, w tym miarodajna opinie bieglego P. S., ze podsadny jako kierownik budowy nie
mial tego rodzaju obowigzku. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony pelil obowiazki kierownika stosunkowo duzej budowy.
Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage, ze prace budowlane wykonywalo na niej 18 profesjonalnych podwykonawcow.
Kazdy z podwykonawcéw Swiadczacych ustugi budowlane zobowiazal sie do zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy na czeSci budowy, na ktérej wykonywal zlecone mu prace budowlane, co wynika choéby z zeznan inwestora
A. K.. Biezace weryfikowanie stanu rusztowania przy budynku nr VI nalezalo do obowigzkéw upowaznionych oséb
zatrudnionych w firmie (...), ktéra zobowigzal sie do wykonywania prac na tym odcinku. Tego rodzaju podziat
obowigzkéw na duzych budowach jest racjonalny i przy prawidlowym wykonywaniu obowigzkéw przez osoby
zobowigzane zapewnie bezpieczenstwo podczas prac budowlanych.

Oskarzony nie mogl z oczywistych wzgledow nadzorowaé cala dobe wszelkich prac budowlanych podejmowanych
przez pracownikow firmy (...), w szczegdlno$ci samowolnych i niekonsultowanych zmian w polozeniu rusztowania,
lecz byl zobowigzany zarzadzaé bezpieczenstwem cala budowa w taki sposéb, aby bylo to zgodne z przepisami. M. A.
musial koordynowac przebieg prac na calej budowie, sprawdzaé stan bezpieczenistwa innych stanowisk pracy, a takze
prowadzi¢ stosowna dokumentacje. Co bardzo istotne, podsadny mial do czynienia z podwykonawca, ktéry zajmowat
sie profesjonalnie pracami budowlanymi. Oskarzony moégt zatem racjonalnie zakladaé, ze zapewnia oni wlasciwe
warunki bezpieczenstwa pracy na powierzonym mu odcinku budowy. Przy takim podziale obowiazkéw, powinnoécia
oskarzonego bylo reagowanie na wszelkie sygnaly o zagrozeniach ze strony podwykonawcéw i sprawdzanie warunkow
bezpieczenstwa pracy, stosowanie do swoich mozliwosci. Jak wynika z zeznan §wiadkdéw- pracownikéw firmy (...),
podsadny wykazywal biezace zainteresowanie pracami budowlanymi wykonywanymi w budynku nr VI.

Whbrew temu, co sugeruje oskarzyciel publiczny, Sad Rejonowy w toku przewodu sadowego ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalil, Zze osobami odpowiedzialnymi za biezacy nadzér nad pracami wykonywanymi przez pracownikow
budowlanych zatrudnionych w firmie (...) byli: P. K. oraz M. M.. Calkowicie niezrozumiale jest oczekiwanie
prokuratora, ze tego rodzaju obowiazki wskazanych oséb musza by¢é udokumentowane. W toku postepowania
zabezpieczono stosowne umowy z podwykonawcami wskazujace, ze te podmioty zobowigzaly sie do zapewnienia
warunkow bezpiecznej pracy na terenie Swiadczonych rob6t budowlanych. To za$, kto indywidualnie taki nadzoér
sprawuje wynikal z wewnetrznego podzialu pracy w przedsiebiorstwie (...). Ustalenia Sadu Rejonowego, co do
wskazanych os6b w tym zakresie znajduja umocowanie w miarodajnych o$wiadczeniach dowodowych swiadkow-
pracownikéw firmy (...).



Swiadek M. M. faktycznie potwierdzil, ze pelnil obowiazki brygadzisty. Swiadek zeznal, Ze jako brygadzista nie
byl w stanie obja¢ nadzorem wszystkich pracownikéw. P. K. zeznat za$, ze pehil funkcje brygadzisty i przedstawil
wyczerpujaco zakres swoich obowigzkow. ( k.364). Wyzej wymieniony Swiadek zeznal, z : Jak mnie nie bylo na terenie
budowy, to za brygade odpowiadal M. M. on tez zawiadamial kierownika budowy o zmianach przy stanowiskach
pracy ( k.365). K. K., wlasciciel firmy (...) oznajmil za$, ze faktycznie pracami i zapewnieniem bezpieczenistwa na
terenie budowy zajmowal sie jego ojciec- P. K. ( k.850). Z tych powoddéw, rozumowanie apelujgcego jest calkowicie
bezzasadne.

Autor apelacji jest w bledzie podwazajac ustalenia Sadu Rejonowego z tego powodu, ze z wypowiedzi procesowych M.
M. wynika, ze oskarzony nie uzgadnial z P. K. i z nim, jakie prace maja by¢ wykonywane i jakie nalezy przedsiewziac
w zwigzku z tym Srodki bezpieczenstwa. Tak jak juz podkre§lono, obowigzek zapewnienia bezpieczefistwa na
miejscu wykonywanych prac i reagowanie na biezace zagrozenia spoczywal na brygadzistach kierujacych ekipa
pracowniczg. Wskazane osoby to profesjonali$ci majacy do$wiadczenie przy tego rodzaju pracach. M. A. mogl
przyjac zalozenie, ze wyzej wymienione osoby maja wiedze i kompetencje, aby zapewni¢ warunki bezpieczenstwa
na miejscu pracy robotnikdbw budowlanych firmy (...) i nie musial bezposrednio nadzorowaé stanu budynku nr
VI. Gdyby podzieli¢ rozumowanie prokuratora, woéwczas podsadny kontrolujac kazda czynnosé podejmowanag przez
pracownikéw profesjonalnego podwykonawcy, zaniedbalby stan bezpieczenstwa na innych odcinkach kierowanej
przez niego budowy i spowodowal zagrozenie dla zycia i zdrowia innych pracownikéow.

Calkowicie bez znaczenia sa takze twierdzenia prokuratora o koniecznosci sprawdzania kwalifikacji brygadzistow
przez oskarzonego. Podsadny majac do czynienia z profesjonalna firma budowlana, w ktérej funkcjonowali
brygadziSci, nie miat takiego obowigzku. Do zdarzenia nie doszlo do zadnych niepokojacych sytuacji, ktére moglyby
wzbudzi¢ w nim podejrzenie, co do kompetencji brygadzistow firmy (...).

Ztego, ze oskarzony wiedzial, ze przy budynku nr VI prowadzone sa prace na wysokoSciach nie wynika automatycznie,
aby mial $wiadomo$¢, ze doszlo do zdemontowania rusztowania w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu pracownikow.
Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze kierownik budowy mial obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na calej budowie, na
ktorej prace $wiadczylo az 18 podwykonawcéw. Rusztowanie zostalo nadto wzniesione pod nieobecno$¢ podsadnego
i bez uprzedniego informowania go o demontazu poreczy zabezpieczajacych. Co bardzo istotne, oskarzony jako
kierownik duzej budowy, w granicach swoich mozliwoéci, kontrolowal stan bezpieczenstwa na miejscu budowy,
na ktéorym doszlo do wypadku. Z miarodajnych wypowiedzi $wiadkdw wynika, ze oskarzony w sposdb rzetelny
kontrolowal warunki bezpieczenistwa na budowie. M. M. o$wiadczyl, ze , oskarzony bedac kierownikiem budowy
interesowat sie, jakie prace sa wykonywane. On chodzil po budowie, sprawdzal. Ja tez do niego jak co$ bylo nie tak
chodzilem (k....) P. K. zeznal za$§, Ze ,, Oskarzony byl kierownikiem calej budowy. Po ustawieniu kazdego rusztowania,
my wolali$émy oskarzonego, by sprawdzil prawidlowosé montazu. Gdy mnie nie bylo w pracy oskarzonego do kontroli
wolal M. M. (...) (k.364). Z zeznan P. K., prawidlowo ocenionych jako wiarygodne wynika, ze ilekroé¢ oskarzony byt
informowany o jakichkolwiek trudno$ciach na budowie, tyle razy reagowal. ( k.577).Swiadek P. J. takze zeznal, ze
oskarzony kontrolowal prace, ktéry byly wykonywane . Z tych powodéw, rozumowanie prokuratora jest catkowicie
bledne.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 366 § 1 k.p.k. Organ wyrokujacy w sprawie w sposob
wyczerpujacy wykorzystal wszelkie zrédla dowodowe w celu ustalenia prawdy materialne;j.

Nie stanowi bledu nieodebranie o§wiadczenn dowodowych od §wiadka P. K.- zeznania tego Swiadka zostaly ujawnione
w trybie art. 3918 1kpk. Sad Rejonowy odtwarzajac stan faktyczny oparl sie na szczegdlowych wypowiedziach
procesowych tego $wiadka skladanych w toku poprzedniego postepowania sagdowego, przed uchyleniem wyroku Sadu
I instancji przez Sad Okregowy w sprawie IV Ka 419/10. Nie zachodzila konieczno$¢ dodatkowego przeshuchiwania
tego $wiadka, czy konfrontowania go z innymi Swiadkami, czy podsadnym.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia art.410 k.p.k. W niniejszej sprawie, przekonanie o wiarygodno$ci
jednych i niewiarygodno$ci innych dowodow bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej, w sposéb



podyktowany obowiazkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410
k.p.k.). Nadto ustalenia Sadu byly efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zostalo ono wyczerpujaco i konstruktywnie, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Z calg
stanowczo$cia nalezy podkresli¢, iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej, czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie. Jesli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dat
wiary czeSci wyjasnien oskarzonego i wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie na korzy$é oskarzonego
okolicznos$ci wynikajacych z jego wyjaénien, ktérym nie dano wiare nie stanowi naruszenia omawianego przepisu. O
naruszeniu takim mozna byloby méwic¢ woéwczas, gdyby sad w uzasadnieniu w ogoéle nie doniost sie to tych dowodow.
Taka sytuacja za$§ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;

2. kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Dariusz Sliwinski SSO Leszek Matuszewski SSO Slawomir Jeksa



