WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Winkler - Galicka

SSR Lukasz Kalawski

Protokolant prot. sqd. N. K.

Przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 .

sprawy K. P.

oskarzonej z art. 284 § 2 kkiart. 271 § 11 3 k.k. wzwiazku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 5 maja 2014r. sygn. akt Il K 511/07

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzona K. P. od popekienia przypisanego jej czynu t;.
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k;;

2. Kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.
LKEMOW.-G.

UZASADNIENIE
K. P. zostala oskarzona o to ze:

wokresie od 7 pazdziernika 2003 r. do dnia 29 wrze$nia 2004 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem bedgc jako barman sprzedawca uprawniona do dokonywania zakupow
dla stacji paliw - baru - sklep6w P W (...) oraz rozliczenia wydatkéw w zwigzku z tymi zakupami w raportach kasowych
rozliczajac érodki pieniezne na zakup po$wiadczyla nieprawde co do rzeczywistych kwot wydatkoéw poniesionych z
tytulu zakupéw do PW (...), przywlaszczajac jednocze$nie w ten sposob pieniadze w lacznej kwocie 40 412,41 z1 i tak:

1) w raporcie kasowym z dnia 7 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,

2) w raporcie kasowym z dnia 13 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,
3) w raporcie kasowym z dnia 11 pazdziernika 2003 r. kwote 200,00 zl,
4) w raporcie kasowym z dnia 23 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,

5) w raporcie kasowym z dnia 28 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,



6) w raporcie kasowym z dnia 3 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,
7) w raporcie kasowym z dnia 4 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,
8) w raporcie kasowym z dnia 12 listopada 2003 r. kwote 160,00 zl,
9) w raporcie kasowym z dnia 14 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,
10) w raporcie kasowym z dnia 26 listopada 2003 r. kwote 40,00 zl,
11) w raporcie kasowym z dnia 28 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,
12) w raporcie kasowym z dnia 1 grudnia 2003 r. kwote 200,00 zl,
13) w raporcie kasowym z dnia 2 grudnia 2003 r. kwote 70,00 z,
14) w raporcie kasowym z dnia 3 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
15) w raporcie kasowym z dnia 5 grudnia 2003 r. kwote 200,00 zl,
16) w raporcie kasowym z dnia 8 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
17) w raporcie kasowym z dnia 9 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
18) w raporcie kasowym z dnia 1 O grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
19) w raporcie kasowym z dnia 12 grudnia 2003 r. kwote 100,00 z,
20) w raporcie kasowym z dnia 16 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
21) w raporcie kasowym z dnia 17 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl;
22) w raporcie kasowym z dnia 19 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
23) w raporcie kasowym z dnia 22 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
24) w raporcie kasowym z dnia 23 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
25) w raporcie kasowym z dnia 29 grudnia 2003 r. kwote 200,00 zl,
26) w raporcie kasowym z dnia 2 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
27) w raporcie kasowym z dnia 5 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
28) w raporcie kasowym z dnia 6 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
29) w raporcie kasowym z dnia 7 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
30) w raporcie kasowym z dnia 9 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
31) w raporcie kasowym z dnia 12 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
32) w raporcie kasowym z dnia 15 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
33) w raporcie kasowym z dnia 16 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,

34) w raporcie kasowym z dnia 13 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,



35) w raporcie kasowym z dnia 19 stycznia 2004 r. kwote 150,00 zl,
36) w raporcie kasowym z dnia 21 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
37) w raporcie kasowym z dnia 22 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
38) w raporcie kasowym z dnia 23 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
39) w raporcie kasowym z dnia 26 stycznia 2004 r. kwote 300,00 zl;
40) w raporcie kasowym z dnia 27 stycznia 2004 r. kwote 80,00 zl,
41) w raporcie kasowym z dnia 28 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
42) w raporcie kasowym z dnia 2 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
43) w raporcie kasowym z dnia 3 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
44) w raporcie kasowym z dnia 4 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
45) w raporcie kasowym z dnia 5 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
46) w raporcie kasowym z dnia 6 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
47) w raporcie kasowym z dnia 9 lutego 2004 r. kwote 141,23 zl,

48) w raporcie kasowym z dnia 11 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
49) w raporcie kasowym z dnia 13 lutego 2004 r. kwote 226,73 zl,
50) w raporcie kasowym z dnia 16 lutego 2004 r. kwote 296,00 zl, ';
51) w raporcie kasowym z dnia 17 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
52) w raporcie kasowym z dnia 18 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
53) w raporcie kasowym z dnia 20 lutego 2004 r. kwote 100,00 z,
54) w raporcie kasowym z dnia 24 lutego 2004 r. kwote 60,00 zl,
55) w raporcie kasowym z dnia 25/26 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
56) w raporcie kasowym z dnia 26 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
57) w raporcie kasowym z dnia 27 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
58) w raporcie kasowym z dnia 1 marca 2004 r. kwote 100,00 zl,

59) w raporcie kasowym z dnia 2 marca 2004 r. kwote 120,00 zl,
60) w raporcie kasowym z dnia 3 marca 2004 r. kwote 130,00 zl,

61) w raporcie kasowym z dnia 4 marca 2004 r. kwote 100,00 zl,

62) w raporcie kasowym z dnia 5 marca 2004 r. kwote 206,08 zl,

63) w raporcie kasowym z dnia 8 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,



64) w raporcie kasowym z dnia 1 O marca 2004 r. kwote 100,00 zl,
65) w raporcie kasowym z dnia 12 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
66) w raporcie kasowym z dnia 15 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
67) w raporcie kasowym z dnia 16 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
68) w raporcie kasowym z dnia 17 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
69) w raporcie kasowym z dnia 18 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
70) w raporcie kasowym z dnia 19 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
71) w raporcie kasowym z dnia 22 marca 2004 r. kwote 150,00 zl,
72) w raporcie kasowym z dnia 23 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
73) w raporcie kasowym z dnia 25 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
74) w raporcie kasowym z dnia 26 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
75) w raporcie kasowym z dnia 29 marca 2004 r. kwote 134,00 zl,
76) w raporcie kasowym z dnia 30 marca 2004 r. kwote 149,65 zl,
77) w raporcie kasowym z dnia 31 marca 2004 r. kwote 150,00 zl,
78) w raporcie kasowym z dnia 1 kwietnia 2004 r. kwote 100,00 zL,'
79) w raporcie kasowym z dnia 2 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
80) w raporcie kasowym z dnia 5 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
81) w raporcie kasowym z dnia 6 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zi
82) w raporcie kasowym z dnia 7 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
83) w raporcie kasowym z dnia 8 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
84) w raporcie kasowym z dnia 9 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
85) w raporcie kasowym z dnia 13 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
86) w raporcie kasowym z dnia 14 kwietnia 2004 r, kwote 200,00 zl,
87) w raporcie kasowym z dnia 15 kwietnia 2004 r. kwote 240,00 zl,
88) w raporcie kasowym z dnia 16 kwietnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
89) w raporcie kasowym z dnia 19 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
90) w raporcie kasowym z dnia 20 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
91) w raporcie kasowym z dnia 22 kwietnia 2004 r. kwote 210,00 zl,

92) w raporcie kasowym z dnia 23 kwietnia 2004 r. kwote 193,94 zl,



93) w raporcie kasowym z dnia 26 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 z\,
94) w raporcie kasowym z dnia 27 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
95) w raporcie kasowym z dnia 28 kwietnia 2004 r. kwote 207,00 zl,
96) w raporcie kasowym z dnia 29 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
97) w raporcie kasowym z dnia 30 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
98) w raporcie kasowym z dnia 1 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,

99) w raporcie kasowym z dnia 4 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
100) w raporcie kasowym z dnia 5 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
101) w raporcie kasowym z dnia 6 maja 2004 r. kwote 202,50 zl,
102) w raporcie kasowym z dnia 7 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
103) w raporcie kasowym z dnia 10 maja 2004 r. kwote 300,00 zl,
104) w raporcie kasowym z dnia 11 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
105) w raporcie kasowym z dnia 12 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
106) w raporcie kasowym z dnia 13 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,
107) w raporcie kasowym z dnia 14 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
108) w raporcie kasowym z dnia 17 maja 2004 r. kwote 300,00 zl,
109) w raporcie kasowym z dnia 18 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
110) w raporcie kasowym z dnia 19 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
111) w raporcie kasowym z dnia 20 maja 2004 r. kwote 120,50 zl,
112) w raporcie kasowym z dnia 24 maja 2004 r. kwote 195,00 zl,
113) w raporcie kasowym z dnia 25 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
114) w raporcie kasowym z dnia 26 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
115) w raporcie kasowym z dnia 27 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
116) w raporcie kasowym z dnia 28 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,
117) w raporcie kasowym z dnia 31 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
118) w raporcie kasowym z dnia 1 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
119) w raporcie kasowym z dnia 2 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
120) w raporcie kasowym z dnia 3 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,

121) w raporcie kasowym z dnia 4 czerwca 2004 r. kwote 194,76 zl,



122) w raporcie kasowym z dnia 77 czerwca 2004 r. kwote 100,00 zl,
123) w raporcie kasowym z dnia 8 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
124) w raporcie kasowym z dnia 9 czerwca 2004 r. kwote 193,98 zl,
125) w raporcie kasowym z dnia 11 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
126) w raporcie kasowym z dnia 14 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
127) w raporcie kasowym z dnia 15 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
128) w raporcie kasowym z dnia 16 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
129) w raporcie kasowym z dnia 17 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
130) w raporcie kasowym z dnia 18 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
131) w raporcie kasowym z dnia 20 czerwca 2004 r. kwote 2-500,00 zl,
132) w raporcie kasowym z dnia 21 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
133) w raporcie kasowym z dnia 21 czerwca 2004 r. kwote 3.000,00 zl,
134) w raporcie kasowym z dnia 22 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
135) w raporcie kasowym z dnia 23 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
136) w raporcie kasowym z dnia 25 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
137) w raporcie kasowym z dnia 28 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
138) w raporcie kasowym z dnia 29 czerwca 2004 r. kwote 150,00 zl,
139) w raporcie kasowym z dnia 30 czerwca 2004 r. kwote 203,00 zl,
140) w raporcie kasowym z dnia 1 lipca 2004 r. kwote 100,00 zl,

141) w raporcie kasowym z dnia 5 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,
142) w raporcie kasowym z dnia 6 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,
143) w raporcie kasowym z dnia 7 lipca 2004 r. kwote 150,00 zl,

144) w raporcie kasowym z dnia 8 lipca 2004 r. kwote 320,00 zl,
145) w raporcie kasowym z dnia 9 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,
146) w raporcie kasowym z dnia 12 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,
147) w raporcie kasowym z dnia 13 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,
148) w raporcie kasowym z dnia 14 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,
149) w raporcie kasowym z dnia 16 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

150) w raporcie kasowym z dnia 19 lipca 2004 r. kwote 407,12 zl,



151) w raporcie kasowym z dnia 20 lipca 2004 r. kwote 202,98 zl,

152) w raporcie kasowym z dnia 21 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

153) w raporcie kasowym z dnia 23 lipca 2004 r. kwote 300,00 zl,

154) w raporcie kasowym z dnia 24 lipca 2004 r. kwote 50,00 zl,

155) w raporcie kasowym z dnia 26 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

156) w raporcie kasowym z dnia 27 lipca 2004 r. kwote 140,00 zl,

157) w raporcie kasowym z dnia 30 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

158) w raporcie kasowym z dnia 2 sierpnia 2004 r. kwote 435,20 zl,
159) w raporcie kasowym z dnia 3 sierpnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
160) w raporcie kasowym z dnia 4 sierpnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
161) w raporcie kasowym z dnia 5 sierpnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
162) w raporcie kasowym z dnia 13 wrzes$nia 2004 r. kwote 459,96 zl,
163) w raporcie kasowym z dnia 14 wrze$nia 2004 r. kwote 300,00 zl,
164) w raporcie kasowym z dnia 15 wrze$nia 2004 r. kwote 250,00 zl,
165) w raporcie kasowym z dnia 16 wrze$nia 2004 r. kwote 288,02 zl,
166) w raporcie kasowym z dnia 17 wrzeénia 2004 r. kwote 300,00 zl,
167) w raporcie kasowym z dnia 20 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
168) w raporcie kasowym z dnia 21 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
169) w raporcie kasowym z dnia 22 wrzeénia 2004 r. kwote 200,00 zl,
170) w raporcie kasowym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. kwote 1"00,00 zl,
171) w raporcie kasowym z dnia 24 wrzeénia 2004 r. kwote 200,00 zl,
172) w raporcie kasowym z dnia 277 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
173) w raporcie kasowym z dnia 28 wrzes$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
174) w raporcie kasowym z dnia 29 wrzes$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
tj. oczyn z art. 284 § 2 kk.iart. 271§ 11 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. Sad Rejonowy w GnieZnie (sygn. akt. II K 511/07)

- Oskarzona K. P. uznal za winng tego, ze w okresie od 7 pazdziernika 2003 r. do dnia 29 wrze$nia 2004 r. w G.
w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac
zatrudniona jako barman sprzedawca w Przedsiebiorstwie (...) C. S., (...) Spolka jawna z siedziba w G. jako osoba
upowazniona do dokonywania zakupow dla stacji paliw i zobowiazana do rozliczania wydatkéw na podstawie faktur



oraz raportéw dziennych przywlaszczyla powierzone jej pieniadze w wysokos$ci lacznie co najmniej 37 683,50 zl na
szkode Przedsiebiorstwa (...) C. S.. (...) Spotka jawna z siedziba w G. i tak:

1) w raporcie kasowym z dnia 7 pazdziernika 2003 r. kwote 101,00 zl,
2) w raporcie kasowym z dnia 13 pazdziernika 2003 r. kwote 99,10 zl,
3) w raporcie kasowym z dnia 22 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,
4) w raporcie kasowym z dnia 22 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,
5) w raporcie kasowym z dnia 23 pazdziernika 2003 r. kwote 100,00 zl,
6) w raporcie kasowym z dnia 28 pazdziernika 2003 r. kwote 99,58 zl,
7) w raporcie kasowym z dnia 3 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,

8) w raporcie kasowym z dnia 4 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,

9) w raporcie kasowym z dnia 12 listopada 2003 r. kwote 159,99 zl,

10) w raporcie kasowym z dnia 14 listopada 2003 r. kwote 100,00 zl,
11) w raporcie kasowym z dnia 26 listopada 2003 r. kwote 40,00 zl,

12) w raporcie kasowym z dnia 28 listopada 2003 r. kwote 100,00 z|,
13) w raporcie kasowym z dnia 1 grudnia 2003 r. kwote 99,67 zl,

14) w raporcie kasowym z dnia 1 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

15) w raporcie kasowym z dnia 2 grudnia 2003 r. kwote 70,00 zl,

16) w raporcie kasowym z dnia 3 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

17) w raporcie kasowym z dnia 5 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

18) w raporcie kasowym z dnia 5 grudnia 2003 r. kwote 99,18 zl,

19) w raporcie kasowym z dnia 8 grudnia 2003 r. kwote 99,87 zl,

20) w raporcie kasowym z dnia 9 grudnia 2003 r. kwote 99,63 zl,

21) w raporcie kasowym z dnia 10 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

22) w raporcie kasowym z dnia 12 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

23) w raporcie kasowym z dnia 16 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

24) w raporcie kasowym z dnia 17 grudnia 2003 r. kwote 99,98 zl,

25) w raporcie kasowym z dnia 19 grudnia 2003 r. kwote 99,95 zl,

26) w raporcie kasowym z dnia 22 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,

27) w raporcie kasowym z dnia 23 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,



28) w raporcie kasowym z dnia 29 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,;
29) w raporcie kasowym z dnia 29 grudnia 2003 r. kwote 100,00 zl,
30) w raporcie kasowym z dnia 2 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
31) w raporcie kasowym z dnia 5 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
32) w raporcie kasowym z dnia 6 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
33) w raporcie kasowym z dnia 7 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
34) w raporcie kasowym z dnia 9 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
35) w raporcie kasowym z dnia 12 stycznia 2004 r. kwote 99,91 zl,
36) w raporcie kasowym z dnia 13 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
37) w raporcie kasowym z dnia 13 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
38) w raporcie kasowym z dnia 15 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
39) w raporcie kasowym z dnia 15 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,4
40) w raporcie kasowym z dnia 16 stycznia 2004 r. kwote 100,00 z}
41) w raporcie kasowym z dnia 19 stycznia 2004 r. kwote 150,00 zl,
42) w raporcie kasowym z dnia 21 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
43) w raporcie kasowym z dnia 21 stycznia 2004 r. kwote 100,00 zl,
44) w raporcie kasowym z dnia 22 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
45) w raporcie kasowym z dnia 23 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
46) w raporcie kasowym z dnia 26 stycznia 2004 r. kwote 99,58 zl,
47) w raporcie kasowym z dnia 26 stycznia 2004 r. kwote 300,00 zl,
48) w raporcie kasowym z dnia 27 stycznia 2004 r. kwote 80,00 zl,
49) w raporcie kasowym z dnia 28 stycznia 2004 r. kwote 200,00 zl,
50) w raporcie kasowym z dnia 2 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
51) w raporcie kasowym z dnia 3 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
52) w raporcie kasowym z dnia 4 lutego 2004 r. kwote 100,00 z,
53) w raporcie kasowym z dnia 5 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
54) w raporcie kasowym z dnia 6 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
55) w raporcie kasowym z dnia 9 lutego 2004 r. kwote 141,23 zl,

56) w raporcie kasowym z dnia 11 lutego 2004 r. kwote 99,91 zl,



57) w raporcie kasowym z dnia 13 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
58) w raporcie kasowym z dnia 13 lutego 2004 r. kwote 126,73 zl,
59) w raporcie kasowym z dnia 16 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
60) w raporcie kasowym z dnia 16 lutego 2004 r. kwote 196,00 zt
61) w raporcie kasowym z dnia 17 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
62) w raporcie kasowym z dnia 18 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
63) w raporcie kasowym z dnia 18 lutego 2004 r. kwote 100,00 z}.
64) w raporcie kasowym z dnia 20 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
65) w raporcie kasowym z dnia 24 lutego 2004 r. kwote 60,00 zl,
66) w raporcie kasowym z dnia 25/26 lutego 2004 r. kwote 100,00 zl,
67) w raporcie kasowym z dnia 26 lutego 2004 r. kwote 200,00 zl,
68) w raporcie kasowym z dnia 27 lutego 2004 r. kwote 199,96 zl,
69) w raporcie kasowym z dnia 1 marca 2004 r. kwote 100,00 zl,
70) w raporcie kasowym z dnia 2 marca 2004 r. kwote 120,00 zl,
71) w raporcie kasowym z dnia 3 marca 2004 r. kwote 130,00 zl,
72) w raporcie kasowym z dnia 4 marca 2004 r. kwote 100,00 zl,
73) w raporcie kasowym z dnia 8 marca 2004 r. kwote 100,00 zl,
74) w raporcie kasowym z dnia 8 marca 2004 r. kwote 99,90 zl,
75) w raporcie kasowym z dnia 10 marca 2004 r. kwote 100,00 zl,
76) w raporcie kasowym z dnia 12 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
77) w raporcie kasowym z dnia 15 marca 2004 r. kwote 199,93 zl,
78) w raporcie kasowym z dnia 16 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
79) w raporcie kasowym z dnia 17 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
80) w raporcie kasowym z dnia 18 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
81) w raporcie kasowym z dnia 19 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
82) w raporcie kasowym z dnia 22 marca 2004 r. kwote 149,97 zl,
83) w raporcie kasowym z dnia 23 marca 2004 r. kwote 200,00 zl,
84) w raporcie kasowym z dnia 25 marca 2004 r. kwote 199,80 zl,

85) w raporcie kasowym z dnia 26 marca 2004 r. kwote 199,40 zl,



86) w raporcie kasowym z dnia 29 marca 2004 r. kwote 134,00 zl,
87) w raporcie kasowym z dnia 30 marca 2004 r. kwote 149,65 zl,
88) w raporcie kasowym z dnia 31 marca 2004 r. kwote 150,00 zl,
89) w raporcie kasowym z dnia 1 kwietnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
90) w raporcie kasowym z dnia 2 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 z}
91) w raporcie kasowym z dnia 5 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
92) w raporcie kasowym z dnia 6 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
93) w raporcie kasowym z dnia 7 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
94) w raporcie kasowym z dnia 8 kwietnia 2004 r. kwote 199,98 zl,
95) w raporcie kasowym z dnia 9 kwietnia 2004 r. kwote 199,49 zl,
96) w raporcie kasowym z dnia 13 kwietnia 2004 r. kwote 199,94 zl,
97) w raporcie kasowym z dnia 14 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
98) w raporcie kasowym z dnia 15 kwietnia 2004 r. kwote 239,99 zl,
99) w raporcie kasowym z dnia 16 kwietnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
100) w raporcie kasowym z dnia 19 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
101) w raporcie kasowym z dnia 20 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
102) w raporcie kasowym z dnia 22 kwietnia 2004 r. kwote 209,37 zl,
103) w raporcie kasowym z dnia 23 kwietnia 2004 r. kwote 193,94 zl,
104) w raporcie kasowym z dnia 26 kwietnia 2004 r. kwote 99,95 zl,
105) w raporcie kasowym z dnia 277 kwietnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
106) w raporcie kasowym z dnia 28 kwietnia 2004 r. kwote 207,00 zl,
107) w raporcie kasowym z dnia 29 kwietnia 2004 r. kwote 200,03 zl,
108) w raporcie kasowym z dnia 30 kwietnia 2004 r. kwote 199,94 zl,
109) w raporcie kasowym z dnia 30 kwietnia/1 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,
110) w raporcie kasowym z dnia 4 maja 2004 r. kwote 199,99 zl,

111) w raporcie kasowym z dnia 5 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,

112) w raporcie kasowym z dnia 7 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,

113) w raporcie kasowym z dnia 10 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,

114) w raporcie kasowym z dnia 10 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,



115) w raporcie kasowym z dnia 11 maja 2004 r. kwote 210,00 zl,
116) w raporcie kasowym z dnia 12 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
117) w raporcie kasowym z dnia 13 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,
118) w raporcie kasowym z dnia 14 maja 2004 r. kwote 99,65 zl,
119) w raporcie kasowym z dnia 17 maja 2004 r. kwote 300,00 zl,
120) w raporcie kasowym z dnia 18 maja 2004 r. kwote 200,14 zl,
121) w raporcie kasowym z dnia 19 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
122) w raporcie kasowym z dnia 20 maja 2004 r. kwote 120,56 zl,
123) w raporcie kasowym z dnia 24 maja 2004 r. kwote 95,00 zl,
124) w raporcie kasowym z dnia 24 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,
125) w raporcie kasowym z dnia 25 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
126) w raporcie kasowym z dnia 26 maja 2004 r. kwote 100,20 zl,
127) w raporcie kasowym z dnia 26 maja 2004 r. kwote 99,93 zl,
128) w raporcie kasowym z dnia 277 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
129) w raporcie kasowym z dnia 28 maja 2004 r. kwote 100,00 zl,
130) w raporcie kasowym z dnia 31 maja 2004 r. kwote 200,00 zl,
131) w raporcie kasowym z dnia 1 czerwca 2004 r. kwote 190,00 zl,
132) w raporcie kasowym z dnia 2 czerwca 2004 r. kwote 199,06 zl,
133) w raporcie kasowym z dnia 3 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
134) w raporcie kasowym z dnia 4 czerwca 2004 r. kwote 194,76 zl,
135) w raporcie kasowym z dnia 7 czerwca 2004 r. kwote 100,00 zl,
136) w raporcie kasowym z dnia 77 czerwca 2004 r. kwote 100,00 zl,
137) w raporcie kasowym z dnia 8 czerwca 2004 r. kwote 200,19 zl,
138) w raporcie kasowym z dnia 9 czerwca 2004 r. kwote 193,98 zl,
139) w raporcie kasowym z dnia 11 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
140) w raporcie kasowym z dnia 14 czerwca 2004 r. kwote 199,95 zl,
141) w raporcie kasowym z dnia 15 czerwca 2004 r. kwote 199,02 zl,
142) w raporcie kasowym z dnia 16 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,

143) w raporcie kasowym z dnia 17 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,



144) w raporcie kasowym z dnia 18 czerwca 2004 r. kwote 199,63,00 zl,
145) w raporcie kasowym z dnia 20 czerwca 2004 r. kwote 2.500,00 zl,
146) w raporcie kasowym z dnia 21 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
147) w raporcie kasowym z dnia 21 czerwca 2004 r. kwote 3.000,00 zl,
148) w raporcie kasowym z dnia 22 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
149) w raporcie kasowym z dnia 23 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
150) w raporcie kasowym z dnia 25 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
151) w raporcie kasowym z dnia 28 czerwca 2004 r. kwote 200,00 zl,
152) w raporcie kasowym z dnia 29 czerwca 2004 r. kwote 150,00 zl,
153) w raporcie basowym z dnia 30 czerwca 2004 r. kwote 203,00 zl,
154) w raporcie kasowym z dnia 1 lipca 2004 r. kwote 100,00 zl,

155) w raporcie kasowym z dnia 5 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

156) w raporcie kasowym z dnia 6 lipca 2004 r. kwote 199,55 zl,

157) w raporcie kasowym z dnia 7 lipca 2004 r. kwote 150,00 zl,

158) w raporcie kasowym z dnia 8 lipca 2004 r. kwote 320,63 zl,

159) w raporcie kasowym z dnia 9 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

160) w raporcie kasowym z dnia 12 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

161) w raporcie kasowym z dnia 13 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

162) w raporcie kasowym z dnia 14 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

163) w raporcie kasowym z dnia 16 lipca 2004 r. kwote 200,04 z,

164) w raporcie kasowym z dnia 19 lipca 2004 r. kwote 100,60 zl,

165) w raporcie kasowym z dnia 19 lipca 2004 r. kwote 307,12 zl,

166) w raporcie kasowym z dnia 20 lipca 2004 r. kwote 103,04 z,

167) w raporcie kasowym z dnia 20 lipca 2004 r. kwote 99,13 zl,

168) w raporcie kasowym z dnia 21 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

169) w raporcie kasowym z dnia 23 lipca 2004 r. kwote 300,00 zl,
170) w raporcie kasowym z dnia 26 lipca 2004 r. kwote 200,00 zl,

171) w raporcie kasowym z dnia 27 lipca 2004 r. kwote 140,00 zl,

172) w raporcie kasowym z dnia 30 lipca 2004 r. kwote 200,19 zl,



173) w raporcie kasowym z dnia 2 sierpnia 2004 r. kwote 435,20 zl,
174) w raporcie kasowym z dnia 3 sierpnia 2004 r. kwote 199,92 zl,
175) w raporcie kasowym z dnia 4 sierpnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
1176) w raporcie kasowym z dnia 5 sierpnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
177) w raporcie kasowym z dnia 6 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
178) w raporcie kasowym z dnia 9 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
179) w raporcie kasowym z dnia 10 sierpnia 2004 r. kwote 107,00 zl,
180) w raporcie kasowym z dnia 11 sierpnia 2004 r. kwote 199,22 zl,
181) w raporcie kasowym z dnia 12 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
182) w raporcie kasowym z dnia 16 sierpnia 2004 r. kwote 50,00 zl,
183) w raporcie kasowym z dnia 16/17 sierpnia 2004 r. kwote 100,01 zl,
184) w raporcie kasowym z dnia 17 sierpnia 2004 r. kwote 141,00 zl,
185) w raporcie kasowym z dnia 18 sierpnia 2004 r. kwote 200,00 zl,
186) w raporcie kasowym z dnia 19 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
187) w raporcie kasowym z dnia 19/23 sierpnia 2004 r. kwote 99,75 zl,
188) w raporcie kasowym z dnia 23 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
189) w raporcie kasowym z dnia 24 sierpnia 2004 r. kwote 50,00 z}
190) w raporcie kasowym z dnia 25 sierpnia 2004 r. kwote 160,03 zl,
191) w raporcie kasowym z dnia 26 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
192) w raporcie kasowym z dnia 30 sierpnia 2004 r. kwote 199,94 zl,
193) w raporcie kasowym z dnia 31 sierpnia 2004 r. kwote 100,00 zl,
194) w raporcie kasowym z dnia 1 wrze$nia 2004 r. kwote 100,00 zl,
195) w raporcie kasowym z dnia 2 wrzeénia 2004 r. kwote 251,74 zl,
196) w raporcie kasowym z dnia 7 wrze$nia 2004 r. kwote 100,00 zl,
197) w raporcie kasowym z dnia 8 wrze$nia 2004 r. kwote 173,89 zl,
198) w raporcie kasowym z dnia 10 wrze$nia 2004 r. kwote 199,42 zl,
199) w raporcie kasowym z dnia 14 wrzeénia 2004 r. kwote 100,00 zl,
200) w raporcie kasowym z dnia 14 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,

201) w raporcie kasowym z dnia 15 wrze$nia 2004 r. kwote 250,00 zl,



202) w raporcie kasowym z dnia 16 wrze$nia 2004 r. kwote 288,02 zl,
203) w raporcie kasowym z dnia 17 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
204) w raporcie kasowym z dnia 17 wrze$nia 2004 r. kwote 100,00 zl,

205) w raporcie kasowym z dnia 20 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
206) w raporcie kasowym z dnia 21 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
207) w raporcie kasowym z dnia 22 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
208) w raporcie kasowym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
209) w raporcie kasowym z dnia 24 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,
210) w raporcie kasowym z dnia 27 wrze$nia 2004 r. kwote 199,43 zl,

211) w raporcie kasowym z dnia 28 wrze$nia 2004 r. kwote 200,00 zl,

212) w raporcie kasowym z dnia 29 wrzesnia 2004 r. kwote 200,00 zl,

tj. wystepku z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i za przestepstwo to na podstawie art. 284 § 2 kk. wymierzyl jej kare
10miesiecy pozbawienia wolnoSci.

- Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

- Na podstawie art. 46 § 1 kk. zasadzil od oskarzonej na rzecz Przedsiebiorstwa (...) C. S., (...) Spotka jawna z siedzibg
w G. kwote 34 883,50 zl tytulem naprawienia szkody powstalej w wyniku przestepstwa.

- Na podstawie art. 624 § 1 kpk. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil oskarzona w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych, w tym nie wymierzyl jej oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronice oskarzonej, ktory zarzucil rozstrzygnieciu:
I. Obraze przepiséw postepowania ktéra mogla mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 4 kpk, art. 7k.p.k., art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych
celu, ktory byl powodem, wprowadzenia na stacji benzynowej pokrzywdzonej spolki jawnej przy ul. (...) w G., raportow
kasowych oraz sposobu ich prowadzenia w okresie 2003 r., wskazanych w zeznaniach §wiadkéw i opiniach bieglych.
Z zeznan pokrzywdzonego C. S. wspdlnika Przedsiebiorstwa (...) Spotka jawna z siedziba w G., wynika, ze na stacji
benzynowej przy ul. (...) w G. pracownicy zajmujacy sie sprzedaza paliw sporzadzali raporty dzienne stuzace do
rozliczania przychodbow ze sprzedazy paliwa i towaréw ze stacji oraz wydatkéw, w tym pobrania gotéwki z kasy.
Raporty stanowily takze podstawe przekazania pomiedzy pracownikami zmiany, poniewaz w raportach ujeta byla
suma gotodwki w kasie. Za rozliczanie przychodow ze sprzedazy i kwote gotowki w kasie odpowiedzialni byli pracownicy
zmiany, ktorzy przed przyjeciem zmiany powinni sprawdzi¢ stan kasy i potwierdzi¢ ten fakt podpisem i pieczatka
zlozonym na raporcie kasowym. C. S. zeznal ,Zalecenie moje bylo takie zeby na raportach kasowych byly podpisy i
pieczatki" (k - 522). ,Wielokrotnie zwracalem uwage na to, ze nie podpisuja raportow" (k- 524). ,Ja zalecilem aby
pobrac gotowke na zakupy i sie z niej rozliczy¢. Ja zalecalem aby bylo to na piSmie" (k- 488). ,Za zmiane byli solidarnie
odpowiedzialni pracownicy zmiany, natomiast za pobrane zaliczki oskarzona. Pracownik miat potwierdzi¢ zgodnos§¢ w
rozliczeniu odpowiednim wpisem i podpisem" (k. 489-490). Ta czeé¢ zeznan pokrzywdzonego, ktorej nie uwzglednit
Sad w uzasadnieniu, zasluguje na wiare, gdyz okoliczno$ci wynikajace z zeznah przemawiaja na korzysé¢ oskarzonej



oraz s3 potwierdzone innymi dowodami, w tym opiniami bieglych. Swiadek M. S. (1) zeznal, ze pracowal na stacji
paliw nalezacej do pokrzywdzonej na stanowisku sprzedawcy i do jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie raportéw,
na ktérych na koniec zmiany wpisywal stan gotéwki w kasie, sprawdzany przez pracownika przyjmujacego zmiane ,Na
raporcie byly podpisy zdajacy i odbierajacy. Obie osoby musialy sie podpisa¢ na jednym raporcie” (k-1189). Swiadek
D. K. zeznal ,Kwota koicowa zmiany przekazywanej byla jednocze$nie kwota poczatkowa zmiany przyjmujacej. My
liczyliSmy pienigdze. Na podstawie liczenia stwierdzali$émy, ze kwota wpisana w raporcie zgadza sie z sumg znajdujaca
sie w kasie. Raport byl przewaznie podpisywany przez osoby zdajace i przyjmujace” (k- 1222-1223). Swiadek E. M. (2)
zeznala ,Raport podpisuje ja i panowie, ktérzy sporzadzili raport ze stacji" (k - 858). ,Ta procedura ma zapobiegaé
oszustwu. Jak przyszliSmy do pracy to raporty byly sporzadzane w taki sposéb jak teraz sie sporzadza. Byly rowniez
podpisywane przez pracownikow, ktorzy zdaja zmiane. Wiem, ze tak bylo bo jeszcze niektore raporty lezaly. Na
raportach byly tez pieczatki" (k- 859). Rowniez zdaniem bieglych B. L. i A. M. raporty dobowe, pomimo ze stanowily
one jedynie dokumenty wewnetrzne, powinny by¢ podpisane przez pracownika zdajacego zmiane i przyjmujacego
zmiane, poniewaz w ten sposob osoba odpowiedzialna za gotowke, ktora zdaje zmiane, poprzez zlozenie podpisu przez
osobe przyjmujaca zmiane zwalnia sie od odpowiedzialno$ci za powierzone jej pieniadze. Biegla A. M. zeznala ,Na
raportach kasowych brakuje podpiséw osoby, ktéra sporzadzila raport kasowy i jednocze$nie przejmowata gotowke
od osoby przekazujacej....Pracujac jako gléwna ksiegowa i jako biegla rewident nie spotkalam sie z taka sytuacja
aby raporty kasowe byly niepodpisane” (protokét z 30.08.2010 r.). Biegly B. L. zeznal ,Raporty kasowe powinny
by¢ podpisane przez osoby je sporzadzajace, poniewaz osoba odpowiedzialna za gotoéwke powinna podpisujac takie
raporty zwolnié sie od odpowiedzialno$ci za powierzone jej pieniadze. Raport powinien podpisywaé i przyjmujacy
i sporzadzajacy" (k- 955). Wskazane uchybienie procesowe polegajace na pominieciu przytoczonego w zarzucie
materialu dowodowego, miato wplyw na tre$¢ wyroku, poniewaz z tych dowodéw wynika, ze znajdujgce sie w aktach
sprawy raporty kasowe sa egzemplarzami wykonanymi ,na brudno". Sposrdd wszystkich raportow tylko na dwoch
dokumentach znajduja sie podpisy osob zdajacych i przyjmujacych zmiane. Przytoczone dowody wskazuja na bledna
ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw R. B., M. T., M. K. i wyjaénien oskarzonej w czesci dotyczacej sporzadzenia
dwoch egzemplarzy raportéw kasowych, egzemplarza ,,na brudno" i egzemplarza ,na czysto". Z zeznan i wyja$nien
wyzej wymienionych oséb wynika, ze podstawa przekazania zmiany na stacji paliw przy ul. (...) w G. w 2002 r. byly
raporty kasowe sporzadzone ,na czysto", podpisane przez pracownika zdajacego i przyjmujacego zmiane, ktoérych
pokrzywdzony nie zalaczyt do akt niniejszej sprawy. Zdaniem apelujgcego pokrzywdzony mogl celowo nie zalaczyé
raportdéw sporzadzonych ,na czysto", bowiem na tych raportach kwoty wydatkowe przez K. P. na zakup towaréw mogly
by¢ tozsame z kwotami wskazanymi na fakturach",

2) art. 7 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na blednej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw R. B., M. T., M. K. oraz
wyjaénien oskarzonej, w czeSci dotyczacej sporzadzenia dwoch egzemplarzy raportdw kasowych na stacji benzynowe;j
przy ul. (...) w G., prowadzonej przez pokrzywdzong spdtke, w okresie objetym oskarzeniem. Dokonujac oceny
zgromadzonych dowod6w Sad Rejonowy blednie uznal, ze raporty kasowe byly sporzadzone w jednym egzemplarzu
i blednie odmowil wiary wskazanym $§wiadkom ,,Nadto jako nieprawdziwe Sad ocenil zeznania $wiadkow, w ktérych
wskazywali oni na konieczno$é¢ sporzadzania dwoch egzemplarzy raportow kasowych. Twierdzenia te pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami C. S., A. B.,, D. W. i M. S. (1), ale réwniez nie znajdowaly zadnego logicznego uzasadnienia
(str. 19 uzasadnienia). Zdaniem apelujacego w aktach sprawy nie zabezpieczono raportow kasowych stanowiacych
podstawe przekazania zmiany, poniewaz zabezpieczone raporty nie sg podpisane a raporty stanowigce podstawe
przekazania zmiany byly podpisane zar6wno przez pracownika przyjmujacego, jak i zdajacego zmiane. Przepisy
o rachunkowo$ci nie wymagaly prowadzenia raportéw kasowych w podmiotach gospodarczych prowadzonych w
formie spo6lki jawnej. W pokrzywdzonej spolce raporty kasowe stuzyly wylacznie do uzytku wewnetrznego i stanowily
podstawe materialnego rozliczenia pracownikéw oraz rozliczenia przekazania zmiany. Gdyby dokumenty te nie
byly podpisywane przez pracownikdéw zdajacych zmiane i przejmujacych zmiane, to pracodawca nie moéglby w
sposéb prawnie skuteczny zglosi¢ roszczen przeciwko pracownikom z tytulu ewentualnego powstania niedoboru.
Raporty kasowe mialy umozliwi¢ pracodawcy rozliczenie materialne pracownikéw. Na taki cel prowadzenia raportow
kasowych wskazywal pokrzywdzony, Swiadkowie oraz biegli z dziedziny rachunkowos$ci. W raportach kasowych
zabezpieczonych w aktach sprawy tylko dwa dokumenty sa podpisane przez osobe zdajaca lub przyjmujaca zmiane,



co zgodnie z zasada logicznego wnioskowania oznacza, ze musial by¢ co najmniej jeszcze jeden inny egzemplarz
raportu kasowego podpisany przez zdajacego i przyjmujacego zmiane, stanowigcy podstawe przekazania zmiany.
Skoro ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze na stacji paliw pokrzywdzonej spotki, w okresie objetym oskarzeniem
sporzadzono co najmniej dwa raporty kasowe, jeden ktoéry zabezpieczono w aktach sprawy a drugi podpisany przez
pracownikéw zdajacego i przyjmujacego zmiane, stanowiacy podstawe przekazania zmiany, to bledna jest ocena
zeznan wymienionych $wiadkéw. Powyzsze uchybienie ma wplyw na tre$¢ wyroku, poniewaz w ocenie apelujacego
na niezalaczonych do akt sprawy raportach kwoty wskazane jako wydatkowane przez oskarzona na zakup towaréw
moga by¢ tozsame z kwotami wynikajacymi z faktur. Bledny jest wniosek sadu, ktéry uwaza, iz o niewiarygodnoéci
wskazanych §wiadkow $§wiadczg zeznania C. S.. Zeznania pokrzywdzonego sa wewnetrznie sprzeczne, bowiem z jednej
strony z zeznan tych wynika, Ze podstawa przekazania zmiany byly raporty kasowe podpisane przez pracownika
zdajacego i przejmujacego zmiane oraz opatrzone pieczatka firmy, a z drugiej strony pokrzywdzony twierdzi, ze na
stacji paliw raporty kasowe byly sporzadzone tylko w jednym egzemplarzu. Skoro zabezpieczone w aktach sprawy
raporty nie sg tymi, na podstawie ktorych przekazywano zmiane, to oznacza, ze musial by¢ jeszcze inny egzemplarz
raportu. Logicznym uzasadnieniem sporzadzenia dwoch egzemplarzy raportow byla potrzeba zachowania raportu
sporzadzonego na brudno, ktéry mogl zawierac bledy, z uwagi na potwierdzenie na tych raportach sporzadzanych
»ha brudno" faktu pobrania gotowki z kasy. Ponadto C. S. naklaniajac oskarzona na zawyzanie kwot wpisywanych w
raporcie ,na brudno" mégt dziala¢ w celu uzaleznienia pracownika od pracodawcy. W takim tez najprawdopodobnie;j
celu C. S. naklaniat B. P., A. S, M. S. (2) i A. F. do podrabiania podpiséw oskarzonej na fakturach sprzedazy
paliwa, za co wymienione osobny zostaly prawomocnie skazane. Podpisywanie przez pracownikow faktur nazwiskiem
oskarzonej nie znajduje zadnego innego logicznego uzasadnienia, poniewaz faktury te mogl osobiécie podpisac
pokrzywdzony C. S.,

3) art. 7 kpk, art. 196 §3 kpk, art. 201 kpk i art. 424 pkt 1 kpk polegajaca na blednym uznaniu za wiarygodna opinie
bieglego B. L., pomimo Ze opinia z dnia 24.03.2006 r. wykracza poza zakre§lona przez Sad teze dowodowa a nadto
zawiera ustalenia zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu. Ponadto opinia jest niejasna i sprzeczna z opinig
bieglej A. M.. Sad Rejonowy w tezie dowodowej skierowanej do bieglego domagal sie ustalenia nizej wymienionych
okolicznoSci:

-jaka dokumentacja powinna by¢ prowadzona w firmie stosujgcej uproszczona forme rozliczenia,

- czemu stuzyty raporty dzienne przez kogo i jakiej podlegaly weryfikacji, czy weryfikacja raportoéw powinna umozliwic
wykrycie naduzycia,

- czy istniala kontrola pobierania zaliczek z kasy przez oskarzona i rozliczania sie z nich w oparciu o weryfikacje
dokumentacji ksiegowej za okres zarzucony aktem oskarzenia przez poré6wnanie ewidencji zakupow (sprzedazy) z
raportami i ksiega przychodéw i rozchodéw,

Biegly B. L. nie odpowiedzial na pytania zmierzajace do ustalenia w jakim celu prowadzono raporty dzienne
oraz czy istniala kontrola pobrania zaliczek z kasy pokrzywdzonej spolki, a ponad zakreSlong teze dowodowa
wyrazil w opinii poglad wskazujacy na popelnienie przez oskarzona przestepstwa. W wielu miejscach opinii biegly
wskazuje na przywlaszczenie przez oskarzona pieniedzy na szkode pokrzywdzonej spélki, co z jednej strony $wiadczy
o niedopuszczalnym przekroczeniu zakres$lonej tezy dowodowej przez bieglego, a z drugiej strony $wiadczy o
zajeciu w sprawie stanowiska wskazujacego na popelhienie przez oskarzong przestepstwa, zagwarantowanego do
wylacznej kompetencji sadu. Biegly miedzy innymi stwierdzil ,W wyniku dokonanej weryfikacji biegly wyliczyl
kwote przywlaszczona przez pozwana w wysokosci ogélem podanej w zestawieniu (str. 7 opinii z 24.03.2006 r.).
Opinia bieglego B. L. jest niejasna i sprzeczna z opinig bieglej A. M.. Na pytanie obroncy zadane na rozprawie w
dniu 28.01.2013 r. ,,...czy w aktach sprawy sa dowody potwierdzajace pobranie przez oskarzona gotowki z kasy lub
potwierdzajace dokonanie przez oskarzona wplaty do kasy" biegly zeznal ,Dowodem tym jest raport kasowy. Ten
raport jest dokumentem przekazania pieniedzy przez jedna osobe prowadzaca kase a druga osoba. K. P. pobrala
kwoty, ktére wpisywala do raportu”. W znajdujacych sie w aktach sprawy raportach nie ma zapiséw wskazujacych
na kwote wyplacona K. P. przed dokonaniem zakupé6w lub wplacona do kasy po dokonaniu zakupdédw. Z zeznan



swiadkow wynika, ze przed dokonaniem zakupu towaréw pracownik stacji wyplacal oskarzonej z kasy zadang przez
nig kwote, ktora zapisywal na kartce, a nastepnie po dokonaniu zakupu oskarzona wplacala do kasy pozostala kwote
i przekazywala fakture zakupu, w celu rozliczenia sie z pobranej zaliczki. Na to same pytanie zadane bieglej A. M.
biegla zeznal ,Dowodem potwierdzajacym pobranie pieniedzy z kasy sa zeznania Swiadkéw, natomiast niema takich
dowodo6w. Nie ma dowodu, ktéry swiadezylby o tym jaka kwote K. P. wplacila do kasy po dokonaniu zakupow". Wobec
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami Sad dopuécil dowdd z kolejnej opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, co oznacza,
ze ocena zakwestionowanego dowodu byla bltedna. Powyzsze uchybienie procesowe mialo wplyw na tre$¢ wyroku,
poniewaz miedzy innymi na podstawie opinii biegltego B. L. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oskarzona przywlaszczyla
pieniagdze stanowigc majatek pokrzywdzonej spoiki,

4) art. 4 kpk, art. 5 § 1 kpk, art. 7 kpk polegajaca na niewlaéciwym sformulowaniu pytan do bieglej z dziedziny
rachunkowosci A. M., w postanowieniu dowodowym z dnia 15.09.2009 r. i 3.11.2009 r., w taki sposo6b, iz wynika
z nich, ze w firmie prowadzonej przez C. S. doszlo do naduzyé finansowych bedacych skutkiem niewlaéciwego
rozliczania przez oskarzong wydatkéw na podstawie faktur. Zdaniem apelujacego ocena materiatu dowodowego
powinna nastgpi¢ po zamknieciu przewodu sadowego bezposrednio przed wyrokowaniem, na co wskazuje przepis
art. 410 kpk. Formulujac teze dowodowa Sad Rejonowy zalozyl, ze oskarzona podczas wykonywania pracy na stacji
paliw przy ul. (...) w G., w okresie objetym aktem oskarzenia, dokonala naduzy¢ finansowych, a zadaniem bieglej
z dziedziny rachunkowosci bylo jedynie ustalenie pokrzywdzonego podmiotu, ewentualnych rozliczen pomiedzy
C. S. jako osoba (...).W. (...) spotka jawna z siedzibg w G. oraz czy weryfikacja raportéw kasowych umozliwiata
wykrycie wymienionych w postanowieniu naduzy¢ finansowych. W postanowieniu dowodowym z dnia 15.09.2007 r.
zawarto miedzy innymi nastepujgce pytania ,.ktory podmiot zostal pokrzywdzony na skutek niewta$ciwego rozliczania
wydatkow na podstawie faktur oraz raportow kasowych... czy weryfikacja raportéw kasowych umozliwiata wykrycie
w/w naduzy¢ finansowych". Zdaniem obrony pytania skierowane do bieglej powinny mie¢ charakter otwarty i zgodnie
z zasada domniemania niewinnoéci na tym etapie postepowania Sad w tezie dowodowej skierowanej do bieglej nie
powinien zakladaé, ze oskarzona popelnila przestepstwo. Zadaniem bieglej powinno by¢ ustalone czy na podstawie
dokumentacji ksiegowej, prowadzonej w pokrzywdzonej firmie, mozna ustali¢ czy doszlo do niedoboru, a jezeli tak to
kto jest odpowiedzialny za spowodowanie niedoboru, w jakiej kwocie wystapil niedobor i jakie dokumenty ksiegowe
wskazuja na wielko$¢ niedoboru i osobe odpowiedzialng za jego spowodowanie. Powyzszej uchybienie procesowe
mialo wplyw na tres§é opinii bieglej A. M.. Biegla w opinii uznala, ze oskarzona popelnila przestepstwo przywlaszczenia
pieniedzy. Do takiego wniosku upowazniaja nizej przytoczone twierdzenia zawarte w opinii bieglej ,Ustalenie
wysokoSci szkody z tytutu zakupéw dokonanych przez K. P....(str. 5 opinii), ,Szkoda pomiedzy zaplata za dokonanie
zakupéw a warto$ciag rozchodu gotowki ujeta w raporcie z tytutu tych zakupéw wymosi 31,366,10 z1" (str. 12 opinii),
»~Wskazana w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r. szkoda z tytulu pobrania przez oskarzona K. P. gotowki z kasy..." (str. 12
wyroku), ,Podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ktory zostal pokrzywdzony z tytulu zawyzenia rozchodu
gotowki z kasy..." (str. 14 opinii). Biegla nie moglaby sformulowac¢ wyzej przytoczonych wypowiedzi jedynie na
podstawie analizy dokumentacji ksiegowej, poniewaz z dokumentéw ksiegowych wynika, ze jest rozbiezno$¢ pomiedzy
kwota warto$ci zakup6w dokonanych przez oskarzona, wpisang w raporcie kasowym i kwota wskazang na fakturze.
W dokumentacji ksiegowej brak dowodoéw potwierdzajacych pobranie przez oskarzona gotéwki na zakup towaréw
oraz dowoddéw potwierdzajacych wplate do kasy reszty pieniedzy pozostalych po dokonaniu zakupow. Swiadkowie nie
pamietaja jakie kwoty wyplacali oskarzonej przed kazdym zakupem i jakie kwoty przekazywala oskarzona do kasy po
dokonaniu zakup6w. Z dokumentéw ksiegowych wynika jedynie omawiana rozbiezno$é. Nie mozna natomiast ustalié,
czy konsekwencja tej rozbieznosci jest jakakolwiek szkoda pokrzywdzonej. Oskarzona rozliczyla sie z gotéwki pobranej
na zakup towardéw na podstawie kwoty wskazanej na fakturze a nie w raporcie kasowym,

5) art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na blednej ocenie dowodu z opinii bieglej A. M.. Zdaniem Sadu
Rejonowego opinia bieglej jest wiarygodna, jasna i pelna a wnioski opinii zostaly przedstawione w sposob logiczny i
zrozumialy (str. 22 uzasadnienia). Zdaniem apelujacego opinia bieglej A. M. jest niezrozumiata a wyprowadzone przez
biegla wnioski sprzeczne sa z zasadami prawidlowego rozumowania. Biegla A. M. na rozprawie w dniu 30.08.2010 r.
zeznala ,Nie mozna ustali¢ na podstawie zapisow w raportach, jaka lgcznie kwote pobrala oskarzona i jaka zwrocilta
nastepnie do kasy po dokonaniu zapiséw". Pomimo braku mozliwoéci ustalenia kwot pobranych przez oskarzona



przed dokonaniem zakupdéw oraz kwot wplaconych do kasy po dokonaniu zakup6w biegla na tej samej rozprawie
zeznala ,Dla mnie szkoda jest réznica pomiedzy kwota wskazang na fakturze a wyzsza kwota ujeta w raporcie
kasowym, gdzie wpisana jest zawyzona warto$¢ faktury". Przedstawiony powyzej wniosek opinii sprzeczny jest z
zasadg prawidlowego rozumowania, poniewaz z roéznicy pomiedzy kwotami wpisanymi na fakturze i w raporcie
nie wynika jakakolwiek szkoda. Szkode stanowigcg niedobér gotéwki w kasie, mozna wyliczyé tylko wowczas, gdy
istnieje informacja o kwotach pobranych przez oskarzong przed dokonaniem zakupéw i o kwotach wplaconych do
kasy po dokonaniu zakupéw. Na bledy zawarte w opinii bieglej A. M. wskazuja wnioski opinii bieglego M. L. (1),
ktory zeznal ,,Do wyliczenia niedoboru potrzebna jest informacja o ilosci gotéwki w kasie na konkretny dzien i druga
informacja ile tej gotdéwki by¢ powinno. To powinno by¢ udokumentowane stosownymi dokumentami... Gdybym miat
okresli¢ odpowiedzialnoé¢ osoby pobierajacej gotowke z kasy potrzebowalbym dokumenty potwierdzajace pobranie
gotowki z kasy. Wtedy wiedzielibySmy ile dana osoba pobrala gotowki... Potrzebowalbym réwniez dokumentéow KP,
ktoére zawieralyby informacje ile ta osoba pieniedzy zawrdcila do kasy. R6znica moéwilaby nam ile ta osoba wydala
pieniedzy. Wowczas na te rdznice potrzebowalbym dokumenty, ktére potwierdzilyby wydatkowanie tych srodkow" (k-
1407-1408). Po dokonaniu kazdego zakupu oskarzona wplacila do kasy pokrzywdzonej sp6tki kwote odpowiadajaca
réznicy pomiedzy kwota pobrang z kasy a kwotg wynikajgcg z faktury wydatkowana na zakup towaréw. Wnioskowanie
przeciwne sprzeczne jest z zasadg logicznego wnioskowania oraz zasada domniemania niewinno$ci. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18.09.2003 r. w sprawie III KK 149/2002 wyrazil nastepujacy poglad ,,Ewentualne sfalszowanie
dokumentéw samo przez sie nie przemawia za tym, iz doszlo do przywlaszczenia mienia. Dzialanie takie nalezy
wykaza¢ na podstawie konkretnych okolicznosci i w odniesieniu do konkretnych kwot" (Lex Polonica 373888).
Rozbieznos¢' pomiedzy kwotami wpisanymi w raporcie kasowym prowadzonym ,na brudno" a kwotami wskazanymi
na fakturze nie Swiadczy o popelieniu przez oskarzong przestepstwa falszowania dokumentéw badz po$wiadczenia
nieprawny, co oznacza, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy tym bardziej powinien by¢ uwzgledniony przytoczony
powyzej poglad Sadu Najwyzszego,

6). art. 4 kpk, art. 5 § 1 kpk i art. 7 kpk polegajaca na blednym sformulowaniu tezy dowodowej w postanowieniu z
dnia 4.03.2013 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego M. L. (1), ktéra zawiera bledne zalozenie, ze
na skutek niewla$ciwego rozliczenia przez oskarzona wydatkéw na zakup towaréw pokrzywdzona doznala szkody.
Zdaniem apelujacego pytanie skierowane do biegtego powinno mie¢ charakter otwarty i winno zmierzaé do ustalenia,
czy na podstawie rozbieznoSci pomiedzy kwotami wpisanymi do raportéw kasowych i kwotami wskazanymi na
fakturach zakupu mozna ustali¢, ze pokrzywdzona poniosta w wyniku tych rozliczen szkode a jezeli tak to w jakiej
wysokoSci. Powyzsze uchybienie mialo wplyw na tresé opinii bieglego M. L. (1), poniewaz biegly w opinii nie ustalal,
czy pokrzywdzona doznala szkody a zalozyl, ze taki fakt mial miejsce i ustalil jedynie jej wysokos$é. Biegly zeznal ,Nie
prowadzilem rozwazan, czy powstat niedobér w kasie" (k-14070),

7) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 201 kpk i art. 366 § 1 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu wnioskéw opinii
bieglego M. L. (1) i blednym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy, zgloszonego na rozprawie w dniu 5 maja 2014
r., 0 przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego M. L. (1) w celu ustalenia, ktére zakupy,
spoérod wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia, mozna rozliczy¢ w oparciu o dokumenty wyplaty gotowki z kasy
KW, dokumenty wplaty gotoéwki do kasy KP, zapisy w zeszytach lub raportach kasowych. Dowod z opinii bieglego M.
L. (1) zostal dopuszczony w celu wyjaénienia rozbieznoéci w opiniach bieglych B. L.i A. M.. Zadaniem bieglego nie byto
ustalenie, czy powstal niedobdr. Biegly zeznat ,Ja poréwnywalem dwie opinie i wyjaénilem réznice miedzy nimi. Nie
prowadzilem rozwazan czy powstal niedobor w kasie" (k- 1467). Biegly B. L. i A. M. nie wyliczali niedoboru gotowki w
kasie pokrzywdzonej spotki bedacego skutkiem nierozliczenia sie oskarzonej z wyplaconej jej zaliczki na zakup towaru,
lecz zalozyli, Ze taki niedobdr wystapil a zadaniem bieglego jest jedynie wyliczenie wartoSci niedoboru. Dotychczas w
zadnej z opinii bieglych z dziedziny rachunkowosSci nie wyliczono niedoboru gotowki w kasie pokrzywdzonej, poniewaz
biegli nie mogli wykona¢ takiego zadania z uwagi na braki w dokumentacji ksiegowej. Nie ma zadnych dokumentow
ani zapisOw pozwalajacych na ustalenie kwot zaliczek wyplaconych oskarzonej na zakup towaréw i wplaconych do
kasy po dokonaniu zakupéw. Biegly M. L. (1) zeznal ,Niedobor to jest brak czegos... brak konkretnych $rodkéw
pienieznych... Do wyliczenia niedoboru potrzebna jest informacja o iloéci gotowki w kasie na konkretny dzien i druga
informacja ile tej gotéwki by¢ powinno... Gdybym mial okresli¢ odpowiedzialno$¢ osoby pobierajacej gotowke z kasy



potrzebowalbym dokumenty potwierdzajace pobranie gotowki z kasy, Wtedy wiedzielibySmy ile dana osoba pobralaby
gotowki... Potrzebowalbym réwniez dokumentéw KP, ktore zawieralyby informacjg ile ta osoba pieniedzy zwrocita do
kasy. R6znica méwilaby nam ile ta osoba wydala pieniedzy. Woéwczas na te roznice potrzebowalbym dokumenty, ktore
potwierdzalyby wydatkowanie tych §rodkéw. W tej firmie dokumentowanie odbywalo sie na podstawie zapisow w
zeszycie... W zeszycie powinien by¢ zapis w postaci daty, pobranej kwoty, osoby, ktora wybiera i pokwitowanie osoby,
ktéra wydaje i analogicznie pokwitowanie zwrotu pomiedzy do kasy"( k-1407).

»,Gdyby osoba, ktéra prowadzi kase na wlasng odpowiedzialno$é¢ wydawala pieniadze innym pracownikom bez
pokwitowania, to taka osobe tez mozna by bylo na tej podstawie rozliczy¢.. Ja moéwie o osobie, ktéra prowadzi kase, bo
taka osoba bylaby wtedy za nig odpowiedzialna... Mozna rozliczy¢ osobe, jezeli nie ma dokumentow KW i KP i jezeli nie
ma w zeszycie zapisu, jakie kwoty zostaly pobrane i jakie zostaly zdane do kasy, to trzeba bra¢ pod uwage o$wiadczenia
osoby, ktora wydala pieniadze i oSwiadczenia osoby, ktora pobrala pieniadze" (k- 1408). Z przytoczonej opinii bieglego
M. L. (1) wynika, ze do wyliczenia niedoboru bedacego skutkiem nierozliczenia sie oskarzonej z otrzymanych z kasy
zaliczek na zakup towaréw, niezbedne sa informacje o wysokoS$ci kwot otrzymanych i wplaconych do kasy. W aktach
sprawy nie ma zadnego pisemnego dowodu na okolicznoé¢ kwot zaliczek pobranych przez oskarzong z kasy przed
dokonaniem zakupo6w i kwot wplaconych do kasy po dokonaniu zakupu. Te okoliczno$¢ mozna byloby ustali¢ jedynie
na podstawie zeznan §wiadkéw. W okresie objetym oskarzeniem osobami prowadzacymi kase na stacji paliw przy ul.
(...) w G. byli M. T., R. B. i M. K.. Swiadkowie nie pamietali jakie kwoty zaliczek przekazali K. P. z przeznaczeniem
na zakup towaréw do stacji paliw i jakie kwoty wplacila oskarzona do kasy po dokonaniu zakupéw. Swiadkowie nie
mogli pamietac tych kwot, ktére dotyczyly 212 zaliczek. Biegly M. L. (1) blednie uznal, ze opinie bieglych B. L. i A. M.
sa poprawne metodologicznie oraz, ze biegli mogli na podstawie akt sprawy ustali¢ szkode i dlatego obronica chcac
ustali¢ na jakich dokumentach Zrodlowych opierali sie biegli wydajacy wczesniejsze opinie zadal bieglemu pytanie,
ktoére Przewodniczaca uchylila. Na kolejne pytanie obroncy ,,...na podstawie jakich sposréd wymienionych dowodéw:
dokumentow KW i KP zapiséw w zeszycie, czy tez zeznan Swiadkow biegli B. L. i A. M. ustalili kwote pobrana przez K.
P. zkasy i wplacona do kasy po wykonaniu zakupéw" biegly M. L. (2) zeznal ,,...te dane s3 zawarte w opiniach biegltych
sadowych" (k- 1408). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze biegli B. L. i A. M. w ogdle nie ustalili
kwot zaliczek pobranych przez oskarzona z kasy na zakup towaréw i kwot wplaconych do kasy po dokonaniu zakupow,
blednie przyjmujac, ze niedobér i wysoko$é szkody mozna wyliczyé dysponujac wylacznie raportami kasowymi, na
ktoérych kwota zakupdéw nie odpowiada kwotom wskazanym na fakturach. Apelujacy wykazal, ze takie wnioskowanie
jest bledne. Kierujac sie pogladem prawnym wyrazonym w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego (Lex Polonica
373888), ktory stwierdzil, ze w procesie dotyczacym przywlaszczenia mienia Sad powinien wykaza¢ na podstawie
konkretnych okolicznoéci, ze doszlo do przywlaszczenia konkretnych kwot, obronca zawnioskowal uzupekienie
opinii bieglego M. L. (1) w celu ustalenia jakie zdarzenia gospodarcze, dotyczace zakupoéw na stacji paliw, spoérod
wymienionych w zarzutach, mozna rozliczy¢ w oparciu o dokumenty KW, KP, zapisy w zeszytach oraz zeznania
$wiadkow. Sad Rejonowy z obrazg przytoczonych przepisow blednie oddalil wniosek obroncy o uzupelnienie opinii
bieglego, blednie przyjmujac, ze zmierzatl on jedynie do przedluzenia postepowania (k-1409). Powyzsze uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poniewaz zdaniem biegltego M. L. (1) aby ustali¢, czy oskarzona rozliczyla sie z zaliczek
pobranych na zakup towardéw, nalezy zna¢ kwoty pobranych zaliczek i kwoty wplacone do kasy. Zawnioskowany dowod
zmierzal do ustalenia tych faktow, ktorych dotychczas biegli we wezesniejszych opiniach nie ustalili,

8). art. 366 § 1 kpk i art. 370 § 4 kpk polegajaca na blednym uchyleniu pytan obroncy skierowanych do bieglej A.
M. na rozprawie w dniu 30.08.2010 r., zmierzajacych do wyjasnienia, czy wspoélnicy pokrzywdzonej spolki jawnej
rozliczajac dochdd za 2003 r. powinni zauwazy¢, ze w spolce jawnej brakuje gotéwki w kwocie okolo 40 000 zl
Biegla na rozprawie zeznala ,Wspolnicy mogli nie wiedzie¢, ze brakuje kilkunastu tysiecy zlotych gotowki w kasie
skladajac deklaracje podatkowa". Zdaniem obroncy aby oceni¢ powyzsza wypowiedz bieglej nalezalo ustali¢ jaki
dochdd osiggneli w 2003 r. wspélnicy pokrzywdzonej spolki jawnej a nastepnie poréwnaé ten dochdd z kwotg
rzekomego niedoboru i ustali¢ jaka czeS¢ dochodu spolki stanowila kwota rzekomego niedoboru, okreslona przez
biegla na kilkanascie tysiecy zlotych a wskazana w zaskarzonym wyroku na okolo 37 000 zl. Przewodniczaca z obraza
przytoczonych przepisow uchylila pytania obroncy ,Jakie dochody osiggneli wspoélnicy spolki jawnej w 2003 1., ze
mogli nie wiedzie¢, ze w kasie brakuje kilkunastu tysiecy zlotych" oraz pytanie ,Dlaczego biegta nie znajac informacji



o dochodzie badz stracie podatkowej, osiagnietej przez (...) spolki jawnej (...) w 2003 r., udzielila odpowiedzi, ze
wspolnicy tej spotki rozliczajac sie z dochodu za 2003 r. mogli nie zauwazy¢ niedoboru kasowego w kwocie kilkunastu
tysiecy zlotych". Zdaniem apelujacego powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$é wyroku, poniewaz nie mozna
wykluczyé, ze w 2003 r. (...) spolki jawnej (...) osiagneli strate a wowczas sporzadzajac deklaracje podatkowa za 2003
r. powinni zauwazy¢, ze w kasie spotki brakuje kwoty okolo 40 000 zl,

9). art. 180 § 11i 2 kpk polegajaca na przestuchaniu w charakterze $wiadka radcy prawnego R. Z., ktéry udzielajac
pomocy prawnej pokrzywdzonej byt zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej, bez uzyskania zwolnienia tej
osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. Powyzsze uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem zdaniem
apelujacego przestuchanie §wiadka R. Z. nie bylo niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Swiadek R. zasada
na rozprawie w dniu 6.08.2008 r. zeznal ,Ja jestem zwigzany tajemnica na okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego. Nie pamietam, czy Sad zwalnial mnie z obowiazku zachowania w tajemnicy informacji, ktore
uzyskalem w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego",

10) art. 366 § 2 kpk i art. 404 § 2 kpk polegajaca na blednym prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu a nie
od poczatku, pomimo ze kolejne odroczenie rozpraw, dokonane po dwukrotnym wznowieniu przewodu sadowego
w dniach 28.02.2012 r. i 27.07.2012 r. bylo dlugotrwale i naruszalo zasade koncentracji materialu dowodowego.
Do dnia 12.10.2010 r. Sad Rejonowy przestuchal wszystkich §wiadkow wskazanych w akcie oskarzenia. Po tym
terminie Sad przestuchat tylko dwoch §wiadkow, ktorzy nie pracowali na stacji paliw przy, ul. (...) w G. w okresie
objetym aktem oskarzenia i w dniu 22.02.2012 r. zamknal przewdd sadowy. Pierwsze wznowienie przewodu sadowego
nastapilo z uwagi na potrzebe uzupekliajacego przestuchania oskarzonej. Kolejne wznowienie przewodu sadowego
nastgpilto z uwagi na potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Pomiedzy kolejnymi terminami rozprawy
wyznaczonymi na dzien 28.01.2013 r.i31.03.2014 r. uplynal ponad rok i ten uplyw czasu powinien by¢ wystarczajacym
powodem do prowadzenia rozprawy od poczatku, tym bardziej, ze przestuchanie §wiadkéw, ktorych zeznania maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nastapilo przed czteroma laty liczac od dnia wydania zaskarzonego
wyroku. Taki uplyw czasu sprawil, ze Sad nie mogl pamietaé zeznan §wiadkéw i orzekal na podstawie zeznan Swiadkow
zawartych w protokolach rozprawy, czym naruszyl zasade bezposrednio$ci. W okresie dwoch lat poprzedzajacych
wydanie zaskarzonego wyroku zostala sporzadzona jedna opinia i sad przestuchal jedynie trzech bieglych. Zdaniem
apelujacego w sytuacji, gdy w dokumentow ksiegowych nie wynika aby w pokrzywdzonej spolce wystapit niedobor
i gdy sad dokonuje oceny opisanego w zarzucie zachowania oskarzonej przede wszystkim na podstawie zeznan
$wiadkow, uplyw czterech lat pomiedzy przestuchaniem $wiadkéw a ogloszeniem wyroku jest wystarczajacym
powodem do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

11). art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na blednej ocenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej. W
ocenie Sadu Rejonowego na wiare nie zastluguja wyjasnienia, w ktorych oskarzona wskazuje, ze pracodawca C.
S. nakazal jej wpisywanie do raportéw kasowych zawyzonych kwot wydatkowanych na zakup towaréw, poniewaz
falszowanie dokumentow, z ktorych korzystat sam oskarzony nie znajdowalo uzasadnienia. Trudno bowiem zakladac,
aby pokrzywdzony przez okres blisko roku gromadzit dowody obciazajace oskarzona, ktéra byla jego zaufanym
pracownikiem (str. 15 i 16 uzasadnienia). Zdaniem apelujacego C. S. celowo tworzyl i gromadzit dowody tak zwane
yhaki", ktore w przyszloSci moglby wykorzystaé przeciwko pracownikom. Bedac zaufanym pracownikiem K. P. miata
informacje o nieprawidtowosciach w firmie pokrzywdzonego i dlatego gromadzenie dowodbéw przeciwko oskarzonej
bylo uzasadnione, gdyz stanowily one dla pracodawcy gwarancje, ze pracownik nie ujawni przed wilaSciwymi
organami sprzecznego z prawem postepowania pracodawcy. Oskarzona szczerze wyja$nila dlaczego do raportéw ,,na
brudno" wpisywala wyzsze kwoty zakupow niz wynikajace z faktur. Prawidlowa ocena tej czesci wyjasnien oskarzonej
pozwala na ustalenie, ze pracodawca kazal oskarzonej zawyza¢ w raportach kwoty zakupdw i oskarzona wykonywata
polecenia pracodawcy. Gdyby oskarzona rzeczywiscie przywlaszczyla czesé pieniedzy otrzymanych, w formie zaliczek
z przeznaczeniem na zakup towarow, wowczas oskarzona moglaby wyjasnié, ze cze$¢ zakupéw dokonywala na
podstawie paragondéw a nie faktur i dlatego jest rozbiezno§¢ pomiedzy kwotg faktur a kwota wpisang w raporcie,
ktora uwzglednia rowniez zakup bezfakturowej. O gromadzeniu przez C. S. dowoddéw przeciwko pracownikom
Swiadcza ustalenia dokonane w prawomocnym wyroku karnym, w ktérym C. S. zostal uznany za winnego miedzy



innymi podzegania pracownikéw do falszowania dokumentéw, w tym podpisow K. P., podzegania pracownikéw
do po$wiadczenia nieprawdy, uporczywego naruszania praw pracownikow i naruszanie; przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym. C. S. nakazal pracownikom falszowanie podpisu oskarzonej na wystawianych fakturach, pomimo ze
osobiécie mogl wystawié fakture i swoim nazwiskiem ja podpisa¢. Naklanianie pracownikéw do falszowania podpisow
mialo na celu tworzenie przeciwko pracownikom dowodoéw, ktére w przyszloéci mialyby zniecheci¢ pracownikéw
do kierowania przeciwko pracodawcy roszczen do Sgdu Pracy. Nie ma innej racjonalnej przyczyny uzasadniajacej
popehienia przez C. S. wskazanego przestepstwa.

Oskarzona wyjasnila, ze znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy kserokopie akt osobowych oskarzonej
sa dokumentami podrobionymi, poniewaz nie zawierala ona z C. S. pisemnej umowy o prace i umowy o
odpowiedzialnoSci materialnej. Podpis na wskazanych umowach zostal naniesiony poprzez wykonanie kserokopii
podpisu z innego dokumentu. Pomimo zobowiazania C. S. do zlozenia oryginalu akt osobowych oskarzonej C. S. nie
wykonat tego obowigzku.

Sad Rejonowy blednie odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonej dotyczacym sporzadzenia raportow kasowych w
dwbch egzemplarzach, to jest w formie czystopiséw i brudnopiséw (str. 16 uzasadnienia). Z wyjasnien oskarzonej,
zeznan $wiadkow M. K., M. T. i R. B. wynika, ze raporty kasowe byly sporzadzone w dwoéch egzemplarzach.
We weczesniejszych zarzutach apelacji obronca wykazal, ze przekazywanie zmiany na podstawie niepodpisanych
raportow kasowych, nie mialoby dla pracodawcy jakiegokolwiek sensu. Niepodpisane przez pracownikow raporty
nie maja znaczenia dla udowodnienia ewentualnego roszczenia pracodawcy przeciwko pracownikom dotyczacego
materialnego rozliczenia pracownikow z powierzonego mienia. Raport sporzadzony przez pracownika i zdajacego
zmiane nie podpisany przez pracownika przejmujacego zmiane nie jest dowodem, ze pracownik przejmujacy zmiane
otrzymal w kasie gotowke wymieniong w raporcie. Wszyscy $wiadkowie wskazywali na podpisywanie raportéw przez
osobe zdajaca i przejmujaca zmiane, a pokrzywdzony dodatkowo wskazywal na opieczetowanie raportow. Sposrod
ponad 200 raportéw zabezpieczonych w aktach sprawy tylko dwa raporty podpisane. Prawidlowa ocena materiatu
dowodnego pozwala na ustalenie, ze raporty byly sporzadzane w dwoch egzemplarzach i wyjasnienia oskarzonej w tej
czedci zashuguja na wiare. Dokonujac oceny wyjasnien Sad Rejonowy blednie uznal, Zze bezposrednio po ujawnieniu
procederu K. P. nie kwestionowala przywlaszczenia pieniedzy powierzonych jej przez pracodawce i przyznala sie do
kradziezy pieniedzy (str. 16 i 17 i uzasadnienia). Powyzsze ustalenie nie wynika z wyjas$nien oskarzonej i podpisanych
przez nia o$wiadczen. W toku postepowania przygotowawczego, gdy oskarzona nie korzystala z pomocy obroncy,
oskarzona wyjaénila, ze nigdy nie przywlaszczyla pieniedzy otrzymanych na zakup towaréw i z wszystkich kwot
rozliczyla sie. Pieniadze na zakup towardéw otrzymala od pracownika prowadzacego kase, ktory zapisywal kwote
zaliczki, a nastepnie po dokonaniu zakupu zwracala reszte do kasy i przekazywala fakture (k-89).

Podczas pierwszych zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 10.06.2005 r. oskarzona zaprzeczyla aby przywlaszczyla
jakiekolwiek kwoty na szkode pracodawcy i nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona
wyjaénila, ze kazdego dnia byly sporzadzane dwa raporty. W raporcie ,,na brudno" byla wpisywana wyzsza kwota
zakupdw a w raporcie ,,na czysto" wpisywano kwote wynikajaca z faktury. W okresie zatrudnienia oskarzona pracowala
u C. S. przez 6 dni w tygodniu po 12 godzin dziennie, bez prawa do urlopu i dlatego nie godzac sie z takimi warunkami
pracy wspomniala pracodawcy, ze sprawa zakonczy sie w Sadzie Pracy. Raporty ,na brudno", z zawyzona przez
oskarzong kwota zakupow, mialy by¢ gwarancja dla pracodawcy, ze oskarzona nie bedzie dochodzila swoich praw
w Sadzie Pracy. Zdaniem obrony jest nieprawdopodobne azeby zaginely wszystkie raporty ,,na czysto” sporzadzone
na stacji paliw przy ul. (...) w G., w ktérych kwota zakupow jest tozsama z kwota wynikajacg z faktur. Oskarzona
napisala o$wiadczenia znajdujace sie na karcie 4-6 pod przymusem i pod dyktando glownej ksiegowej A. B.. C.
S. grozil oskarzonej, ze zgnije w wiezieniu. Oskarzona miala wowczas 21 lat, byla zastraszona i bala sie utraty
pracy i dlatego podpisala oswiadczenie, ze zobowiazuje sie do splacenia rdéznicy z faktur w kwocie wyliczonej przez
ksiegowa. Pracodawca wymuszal na pracownikach zlozenie pisemnego o$wiadczenia, w ktérym przyznaliby sie do
przywlaszczenia pieniedzy. Swiadek M. T. takie oéwiadczenie podpisat ,Zawyzalem kwoty faktur na raportach i réznice
bralem do kieszeni..." (k-7). Oskarzona w pisemnym oswiadczeniu nie przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy.
Z iloéci sporzadzonych o$wiadczen i ich treSci wynika, ze o$wiadczenia byly sporzadzane pod przymusem i pod



dyktando pracodawcy (k. 3-10). Prawidlowa ocena wyjaénien pozwala na ustalenie, ze oskarzona nigdy nie przyznala
sie do przywlaszczenia pieniedzy a o§wiadczenie o zwrocie kwoty wyliczonej przez ksiegowa napisala pod presja i
w obawie o utrate pracy. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 23.10.2007 r. w sprawie II AKa 290/07
wyrazil nastepujacy poglad ,Wykorzystanie przez Sad przeciwko oskarzonemu dowodu w postaci sporzadzonego
przez niego - jeszcze przed nadaniem mu statusu podejrzanego i uzyskaniem wynikajacym z tego tytulu gwarancji
procesowych - o§wiadczenia (pisma), stworzonego na potrzeby danego procesu, w ktorym przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu potem przestepstwa (ktérego to przyznania nie potwierdzil p6Zniej w zadnym z wyjasnien ztozonych,
przed wlasciwymi organami procesowymi) i nadanie tak uzyskanemu dokumentowi rangi rozstrzygajacego dowodu
w kwestii sprawstwa i winy tego oskarzonego, stanowi naruszenie wynikajacego z Konstytucji RP. Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz Kodeksu Postepowania Karnego prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu” (Lex
nr 327527). Zalaczone do akt pisemne oSwiadczenia oskarzonej nie zostaly co prawda sporzadzone na zadanie
organu procesowego lecz pracodawcy, jednakze w ocenie apelujgcego oSwiadczenie te zostaly sporzadzone z wylacznej
inicjatywy pracodawcy i pod psychicznym przymusem, co oznacza, ze nie moga one stanowi¢ rozstrzygajacego
dowodu $wiadczacego o popelieniu przez oskarzona zarzucanego jej czynu. W toku postepowania przygotowawczego
oskarzona nigdy nie potwierdzila okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniach i nie zwrécita pracodawcy wyliczonej
przez niego kwoty,

12) art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajacym na blednej ocenie wiarygodnoSci zeznan swiadkéw C. S. i A.
B. w czeSci dotyczacej prowadzenia raportow kasowych w jednym egzemplarzu oraz przyznania sie oskarzonej do
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwota wskazang w raporcie a wynikajacg z
faktur. Zeznania $§wiadka C. S. nie zaslugujg na wiare, poniewaz pokrzywdzony naklanial podlegtych mu pracownikéw
do falszowania dokumentéw poprzez falszowanie podpiséw oskarzonej. Pokrzywdzony naklanial pracownikéow do
po$wiadczania nieprawdy oraz naruszal uporczywie prawa pracownikéw. Swiadek B. P., A. S., M. S. (2) i A. F. zeznaly,
ze na polecenie C. S. podrabialy podpis oskarzonej na fakturach. Naklaniajac Swiadkéw do podrabiana podpisow
oskarzonej na fakturach pokrzywdzony ttumaczyl, ze tylko oskarzona jest upowazniona do wystawiania faktur w jego
firmie. Takie thumaczenie z oczywistych wzgledow nie zasluguje na wiare, poniewaz C. S. byl wspoélnikiem spotki
jawnej i kazdy wspo6lnik jest upowazniony do podpisywania faktur swoim nazwiskiem. Naklaniajac pracownikéow
do falszowania dokumentéw C. S. zbierat przeciwko pracownikom dowody, ktére mogl w przyszlosci wykorzystac
zniechecajac pracownikéw w ten sposéb do dochodzenia roszezerh wynikajacych z prawa pracy. Swiadkowie M. K. i
M. T. zeznali, ze pokrzywdzony C. S. nakazywal im wystawianie faktur na nazwisko klienta na kwoty przekraczajace
mozliwo$¢ zakupu paliwa przez danego klienta. M. K. zeznal ,,C. S. naklanial mnie do wypisywania sfalszowanej faktury
i to byl powdd mojego odejécia z pracy... Jesli chodzi o te sfalszowang fakture, to ja mialem jg wystawié na jednego
klienta. Ta kwota byla kolosalna i wartos¢ tej faktury byla tak duza, Ze ja nie bylbym wstanie sprzedaé takiej iloSci
towaru w ciagu jednej nocki a nawet w ciagu tygodnia" (k- 567). M. T. zeznal ,,Podtrzymuje zeznania, ze szef polecat
oskarzonej wpisywanie wyzszych kwot w raporcie kasowym niz widniala na fakturach" (k-571). Pokrzywdzony jest
osobiécie zainteresowany wynikiem postepowania i z uwagi na konflikt, ktéry byl powodem wytoczenia powddztwa
przez pracownikow przeciwko pracodawcy do Sadu Pracy, pomoéwil oskarzona o przywlaszczenie pieniedzy. Jest
nieprawdopodobne aby prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza przez okres roku nie zauwazyl, ze w kasie spo6lki brakuje
okolo 40 000 zl, ktéra rzekomo przywlaszczyta oskarzona. C. S. naklanial pracownikéow do sktadania falszywych
zeznan, co wynika z wyroku skazujacego, ktérym uznano C. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 233 § 1 kk. W ocenie apelujacego nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek C. S. mogl réwniez naklonié gléwna
ksiegowa, ktora nadal jest pracownikiem pokrzywdzonej sp6tki, do zlozenia nieszczerych zeznan. Powyzsze uchybienie
procesowe ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wylacznie na podstawie zeznan tych $wiadkow
Sad Rejonowy ustalil, ze K. P. przywlaszczyla pieniadze stanowigce majatek pokrzywdzonej spolki,

13) art. 49 § 1 k.p.k. i art. 53 k.p.k. polegajaca na blednym dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego C. S. dzialajacego w sprawie jako osoba fizyczna, pomimo ze pokrzywdzona jest spotka
wymieniona w wyroku a mianowicie Przedsiebiorstwo (...) C. S., (...) Spétka Jawna z siedziba w G.. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzsze wydanym w sprawie I KZP 7/11, na skutek pytania prawnego skierowanego przez Sad
Okregowy w Warszawie, wyrazil poglad, ze spdolka jawna moze wystepowaé w postepowaniu karnym w charakterze



pokrzywdzonego, poniewaz stosuje sie wobec niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych. W niniejszym
postepowaniu pokrzywdzona w ogoéle nie zostala zawiadomiona o toczacej sie sprawie. W sprawie od poczatku
wystepowal C. S. dzialajac jako osoba fizyczna a nie jako wspolnik spotki jawnej, co oznacza, ze Sad Rejonowy dopuscit
do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego nieuprawniony podmiot. Powyzsze uchybienie mialo
wplyw na tre§é wyroku, poniewaz C. S. aktywnie uczestnik w postepowaniu.

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na btednym ustaleniu, ze:

1. oskarzona sporzadzala i sprawdzala raporty dobowe (str. 1 uzasadnienia). Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze raporty dobowe w okresie objetym aktem oskarzenia sporzadzali jedynie M. T., M. K.iR. B.,

2. oskarzona pobierala z kasy stacji benzynowej pieniadze na zakup towaréw (str.1 uzasadnienia). Prawidlowa ocena
materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze oskarzona nigdy sama nie pobierala z kasy pieniedzy. Oskarzona
otrzymywala zaliczki na zakup towaréw od $wiadkow M. K., M. T. i R. B., z ktérych musiala sie rozliczyé,

3. oskarzona przekazywala towar i faktury C. S.. Prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze
oskarzona pozostawiala zakupiony towar na stacji przy ul. (...) w G. badZ przekazywala na inne stacje. Natomiast
faktury oskarzona przekazywala pracownikom, od ktorych pobrata zaliczke wraz z kwota pozostala po zakupie,

4. oskarzona zachowywala dla siebie réznice pomiedzy kwotami wpisanymi w raportach a widniejacymi na fakturach
(str. 2 uzasadnienia). Prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze oskarzona zawsze rozliczala
sie z pobranych zaliczek i wplacala do kasy réznice pomiedzy kwota zaliczki a kwota wskazana na fakturze,

5. na dokumentach sporzadzonych i podpisanych przez oskarzona (o$wiadczenia) oskarzona przyznala sie, iz r6znice
pomiedzy kwota wpisana w raporcie i na fakturze zabierala dla siebie (str. 11 uzasadnienia). Prawidlowa ocena
materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze na wskazanych dokumentach oskarzona nie o§wiadczyla, ze zabierala
dla siebie jakiekolwiek pieniadze stanowigce wlasno$é pracodawcy.

Obronca oskarzonej wniést o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego M. L. (1) na okoliczno$¢
wskazang w opisanym zarzucie, zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego
jej czynu, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gnieznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej K. P., a przede wszystkim jej wniosek konicowy o uniewinnienie, okazal sie w pelni
uzasadniony.

Na wstepie Sad Odwolawczy podnosi, iz w jego ocenie, Sad Rejonowy w GnieZnie w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym
wystarczajaco wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe. Jednak po dokladnym zapoznaniu sie
z aktami niniejszej sprawy i pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy doszed}l do wniosku, ze
Sad Rejonowy, czyniac ustalenia faktyczne, blednie uznal, iz K. P. nalezy przypisaé¢ sprawstwo zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu, nawet przy cze$ciowej zmianie kwalifikacji prawnej. Sad II instancji podnosi bowiem, iz wlasciwa
ocena prawidlowo ustalonego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest
materiatu dowodowego, ktory w sposdb jednoznaczny i nie budzacy najmniejszych watpliwoéci pozwoliltby na uznanie,
ze oskarzona dopuscila sie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy wskazuje, iz zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodow3a organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ ta nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w
sposo6b korzystny dla oskarzonego (M. C., Polska procedura... , s. 359 oraz SN WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz.



14; por. nadto Z. Doda, J. G., Wezlowe problemy postepowania karnego w $§wietle orzecznictwa SN za lata 1991-1994,
cz. I, PS 1996, nr 5, s. 47).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody,
stanu faktycznego to nicinnego jak stan ,niedajacych sie usuna¢ watpliwosci”, do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢
zastosowanie regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. Wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko woéwczas,
gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego
tezy aktu oskarzenia zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasc jednak rowniez i w
takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodnié¢ mu sprawstwa i winy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, LEX
nr 485030).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwala z cala stanowczo$ciag stwierdzié, iz oskarzona K. P. jest sprawca przypisanego jej przez Sad Rejonowy
czynu, tj. przywlaszczenia mienia na szkode Przedsiebiorstwa (...) C. S., (...) Sp6lka jawna z siedzibg w G..

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy nie przystapil do szczegdlowej analizy zarzutow, jakie
obronca w apelacji podniést pod adresem opinii bieglych, tj. B. L. i A. M. oraz nie znalazl potrzeby ponownego
przestuchania bieglego M. L. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego bowiem material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy jest wystarczajacy do
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, a tre$¢ przedstawionych opinii w/w bieglych, mimo czesto niefortunnie uzytych
zwrotdw sugerujacych sprawstwo K. P., pozwala jednoznacznie tylko na stwierdzenie jaka byla rézinica
miedzy kwotami wpisywanymi do raportow kasowych (dziennych), a fakturami przekazywanymi
przez oskarzong do ksiegowosci przedsiebiorstw.

Opinie bieglych potwierdzaja niesporny fakt, ze w Przedsiebiorstwie (...) nie byly stosowane, stosowane zwyczajowo
do dokumentowania rozchodu pieniedzy z kasy, dowody wyplaty KW, na ktérym osoba otrzymujaca pieniadze
potwierdza ich odbiér, i na ktérym to dowodzie podaje sie takze tytut wyplaty oraz dowody wplaty - KP. Z opinii
bieglego M. L. (1) wynika, ze do wyliczenia niedoboru bedacego skutkiem nierozliczenia sie oskarzonej z otrzymanych
z kasy zaliczek na zakup towarow, niezbedne s3 informacje o wysokosSci kwot otrzymanych i wplaconych do kasy. W
aktach sprawy nie ma natomiast zadnego pisemnego dowodu na okoliczno$¢ kwot zaliczek pobranych przez oskarzona
z kasy przed dokonaniem zakupéw i kwot wplaconych do kasy po dokonaniu zakupu. Te okolicznoé¢ mozna byloby
ustalié¢ jedynie na podstawie zeznan §wiadkow. W okresie objetym oskarzeniem osobami prowadzacymi kase na stacji
paliw przy ul. (...) w G. byli M. T., R. B. i M. K.. Swiadkowie ci natomiast nie pamietali jakie kwoty zaliczek (w ilo§é
212) przekazali K. P. z przeznaczeniem na zakup towar6ow do stacji paliw i jakie kwoty wplacila oskarzona do kasy po
dokonaniu zakupow.

Stusznie podnosi obronca zatem, ze biegli B. L. i A. M. w ogole nie ustalili kwot zaliczek pobranych przez oskarzona
z kasy na zakup towar6ow i kwot wplaconych do kasy po dokonaniu zakupow. Nie sposéb zatem przyjaé, co ustalil
Sad Rejonowy, ze niedobor i wysoko$¢ szkody mozna wyliczy¢ dysponujac wylacznie raportami kasowymi, na ktérych
kwota zakup6w nie odpowiada kwotom wskazanym na fakturach, gdyz w procesie dotyczacym przywlaszczenia mienia
Sad powinien wykaza¢ na podstawie konkretnych okolicznosci, ze doszlo do przywlaszczenia konkretnych kwot —
cytowany juz przez obronce wyrok Sadu Najwyzszego (Lex Polonica 373888).

Zatem, aby ustalié, czy oskarzona rozliczyla sie z zaliczek pobranych na zakup towaroéw,
nalezy znaé kwoty pobranych zaliczek i kwoty wplacone do kasy. Nie ma wiec w niniejszej sprawie
jednoznacznych dowodéw na to, jaka faktycznie kwota niedoboru powstala i kto ja spowodowal, oraz czy kwota ta i
przez kogo zostala przywlaszczona.



Stusznie konstatuje obronca, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.09.2003 r. w sprawie IIT KK 149/2002 wyrazil
nastepujacy poglad ,Ewentualne sfalszowanie dokumentéw samo przez sie nie przemawia za tym, iz doszlo do
przywlaszczenia mienia. Dzialanie takie nalezy wykaza¢ na podstawie konkretnych okolicznoéci i w odniesieniu
do konkretnych kwot" (Lex Polonica 373888). Rozbiezno$¢ zatem pomiedzy kwotami wpisanymi w raporcie
kasowym prowadzonym a kwotami wskazanymi na fakturze nie $wiadczy o popelnieniu przez oskarzona przestepstwa
przywlaszczenia mienia”.

Oskarzona K. P. przyznala, ze osobiScie dokonywala zawyzonych wpiséw i podala przyczyny, dla ktorych tak
czynila i dla ktorych sporzadzila obcigzajace siebie o§wiadczenia o przywlaszczeniu pieniedzy, zaprzeczajac dalej
konsekwentnie we wszystkich zlozonych przez siebie wyjasnieniach w sprawie, by dokonywala zaboru mienia i
zdaniem Sadu Okregowego, wbhrew uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, nie spos6b przyjaé, by wyjasnienia oskarzonej w
tym zakresie nalezalo bezwzglednie uznaé za niewiarygodne i nieprawdopodobne.

K. P. w okresie objetym aktem oskarzenia ciszyla sie wyjatkowym zaufaniem C. S.. Praktycznie zajmowala sie
zaopatrzeniem stacji paliw nalezacych do spétki. Jednocze$nie sposéb prowadzenia ksiegowo$ci na stacji paliw na ul.
(...) w G. pozwalal oskarzonej na dysponowanie pieniedzmi spo6lki, z ktoérych jednakze winna ostatecznie rozliczac sie
za pomoca faktur.

Raporty dzienne natomiast, mimo iz byly dokumentami wewnetrznymi dawaly, zdaniem Sadu Okregowego,
praktycznie nieograniczone mozliwosci wpisoéw fikcyjnych, co do rozdysponowanej biezacej gotowki dziennej z kasy
stacji benzynowej z czego, jak wykazalo postepowanie dowodowe mogli skorzystac takze inni pracownicy, jak rowniez
i sam C. S. wykorzystujac stosunek poufnoéci i zaleznoSci laczacy go z oskarzong, ktérej pracownicy stacji mogli
wydawac z kasy zaliczki na dokonywanie zakupow i rozliczaé sie z tych zaliczek bez dokumentéw KP i KW .

Zdaniem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zdolano rozstrzygnac¢ ponad wszelka watpliwos¢,
czy byly dwie wersje raportow dziennych, tj. na ,, czysto” i na ,, brudno”, czy tez sporzadzano jedng wersje takiego
raportu przedstawiong w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Jak ustalono na podstawie materialu dowodowego, niektérzy pracownicy postugiwali sie takimi pojeciami i
wskazywali na taki spos6b prowadzenia wewnetrznej ksiegowos$ci. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego z zeznan
Swiadka M. K. skladajacego zeznania w postepowaniu przygotowawczym — K. 92 — 93 nie wynika, by pod pojeciem
brudnopiséw okreslal on wlasnie raporty kasowe sugerujac tym samym, ze stanowily dokument wewnetrznego
obiegu, podczas gdy ksiegowos¢ byla prowadzona na dokumentach potwierdzajacych rzeczywisty przeplyw gotowki,
tj. fakturach VAT i paragonach fiskalnych.

Swiadek ten bowiem w zeznaniach tych podal: ,Raporty dzienne czy zmianowe byly sporzadzane przez tego, co mial
zmiane na nocce, a na dzien przewaznie raport wykonywata K. P., cho¢ nie zawsze. Raporty tzw. brudnopisy pan S.
zabieral do ksiegowej, te brudnopisy byly wypekliane nastepnie na czysto. Pan S. nie ingerowat w brudnopisy, ktére
byly przekazywane ksiegowe;j”.

Z tego fragmentu zeznan wynika, ze ,brudnopisy” byly wypelniane na ,,czysto”. Na rozprawie §wiadek ten potwierdzil,
ze — K.565 — ,, My prowadzili$my brudnopis, a pdzniej to wszystko bylo zapisywane na czysto”.

Racje ma takze obronca, ze watpliwoéci co do prowadzenia tylko jednego rodzaju raportéw kasowych mozna powzigc
takze na podstawie zeznan oskarzyciela positkowego. Za rozliczanie przychodow ze sprzedazy i kwote gotowki w kasie
odpowiedzialni byli pracownicy zmiany, ktérzy przed przyjeciem zmiany powinni sprawdzi¢ stan kasy i potwierdzic¢
ten fakt podpisem i pieczatka ztozonym na raporcie kasowym. C. S. zeznat ,,Zalecenie moje byto takie zeby na raportach
kasowych byly podpisy i pieczatki" (k - 522). ,Wielokrotnie zwracalem uwage na to, ze nie podpisujg raportow" (k-
524). ,Ja zalecilem aby pobra¢ gotowke na zakupy i sie z niej rozliczy¢. Ja zalecalem aby bylo to na piSmie" (K. 488).
»Za zmiane byli solidarnie odpowiedzialni pracownicy zmiany, natomiast za pobrane zaliczki oskarzona. Pracownik
mial potwierdzi¢ zgodno$é w rozliczeniu odpowiednim wpisem i podpisem” (k. 489-490).



Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, co stusznie podnosi obronca w apelacji, ktorej nie uwzglednil Sad w uzasadnieniu,
zastuguje na wiare, gdyz okoliczno$ci wynikajace z zeznan przemawiajg na korzy$é oskarzonej oraz sa potwierdzone
innymi dowodami, w tym opiniami bieglych. Swiadek M. S. (1) zeznal, ze pracowal na stacji paliw nalezacej do
pokrzywdzonej na stanowisku sprzedawcy i do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie raportow, na ktérych na
koniec zmiany wpisywal stan gotowki w kasie, sprawdzany przez pracownika przyjmujacego zmiane ,,Na raporcie byly
podpisy zdajacy i odbierajacy. Obie osoby musialy sie podpisaé na jednym raporcie" (k-1189). Swiadek D. K. zeznal
»~Kwota koncowa zmiany przekazywanej byla jednocze$nie kwota poczatkowa zmiany przyjmujacej. My liczyliSmy
pienigdze. Na podstawie liczenia stwierdzaliSmy, ze kwota wpisana w raporcie zgadza sie z suma znajdujaca sie w
kasie. Raport byl przewaznie podpisywany przez osoby zdajace i przyjmujace" (k- 1222-1223). Swiadek E. M. (2)
zeznala ,Raport podpisuje ja i panowie, ktorzy sporzadzili raport ze stacji" (k - 858). ,Ta procedura ma zapobiegac
oszustwu. Jak przyszliSmy do pracy to raporty byly sporzadzane w taki sposdb jak teraz sie sporzadza. Byly rowniez
podpisywane przez pracownikéw, ktorzy zdaja zmiane. Wiem, ze tak bylo bo jeszcze niektore raporty lezaly. Na
raportach byly tez pieczatki" (k- 859). Rdwniez zdaniem bieglych B. L. i A. M. raporty dobowe, pomimo Ze stanowily
one jedynie dokumenty wewnetrzne, powinny by¢ podpisane przez pracownika zdajacego zmiane i przyjmujacego
zmiane, poniewaz w ten sposdb osoba odpowiedzialna za gotowke, ktéra zdaje zmiane, poprzez ztozenie podpisu przez
osobe przyjmujaca zmiane zwalnia sie od odpowiedzialno$ci za powierzone jej pieniadze. Biegla A. M. zeznala ,Na
raportach kasowych brakuje podpiséw osoby, ktora sporzadzila raport kasowy i jednoczeénie przejmowala gotowke
od osoby przekazujacej....Pracujac jako gléwna ksiegowa i jako biegla rewident nie spotkalam sie z taka sytuacja
aby raporty kasowe byly niepodpisane" (protokél z 30.08.2010 r.). Biegly B. L. zeznal ,Raporty kasowe powinny
by¢ podpisane przez osoby je sporzadzajace, poniewaz osoba odpowiedzialna za gotowke powinna podpisujac takie
raporty zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za powierzone jej pieniadze. Raport powinien podpisywaé i przyjmujacy i
sporzadzajacy" (k- 955).

Tymczasem sposrdd wszystkich raportow przedstawionych sadowi, tylko na dwoch dokumentach znajduja sie podpisy
0s6b zdajacych i przyjmujacych zmiane. Przytoczone dowody zatem istotnie wskazuja na bledna ocene wiarygodno$ci
zeznan $Swiadkow R. B., M. T., M. K. i wyjaénien oskarzonej w czeéci dotyczacej sporzadzenia dwoch egzemplarzy
raportow kasowych, egzemplarza ,na brudno" i egzemplarza ,,na czysto". Z zeznan i wyjasnien wyzej wymienionych
0s6b wynika, ze podstawa przekazania zmiany na stacji paliw przy ul. (...) w G. w 2002 r. byly raporty kasowe
sporzadzone ,na czysto", podpisane przez pracownika zdajacego i przyjmujacego zmiane. Tymczasem sposrod ponad
200 raportéw zabezpieczonych w aktach sprawy tylko dwa raporty sa podpisane, co moze $wiadczy¢ o tym, ze s to
jedynie brudnopisy tychze raportow.

Wyjasnienia samej oskarzonej jak i zeznania §wiadkéw wskazujacych na podwdjne prowadzenie raportéw kasowych
nie zostaly zatem w postepowaniu przed Sadem Rejonowym tak zdyskredytowane, by nie byly nadal prawdopodobne.
Taki stan rzeczy zatem sprawil, ze powstaly w sprawie daleko budzace watpliwoSci, ktorych usunaé sie nie da i
nalezalo je rozstrzygnaé¢ na korzy$c¢ oskarzone. Nie mozna wykluczyé, ze w tak prowadzonej rachunkowosci bylto
nieprawidlowo$ci wskazywane przez oskarzong, ktore jej nie obciazaly i nie mozna wykluczy¢, ze raporty na ,, czysto ”
nie zostaly dolaczone do materialu dowodowego celowo, bowiem na tych raportach kwoty wydatkowe przez K. P. na
zakup towarow mogly by¢ tozsame z kwotami wskazanymi na fakturach.

Nie mozna zatem istotnie wykluczy¢ i tej wersji wydarzen prezentowanych przez K. P., ze pracodawca kazal oskarzonej
zawyzac w raportach kwoty zakupéw i oskarzona wykonywala polecenia pracodawcy. Racje ma bowiem obronca, ze
gdyby oskarzona rzeczywidcie przywlaszczyla cze$¢ pieniedzy otrzymanych, w formie zaliczek z przeznaczeniem na
zakup towar6éw, wowczas oskarzona moglaby wyjasnic, ze czeéci zakupow dokonywala na podstawie paragondw a nie
faktur i dlatego jest rozbiezno$¢ pomiedzy kwota faktur a kwota wpisang w raporcie, ktora uwzglednia réwniez zakup
bezfakturowe;j.

Wiarygodno$é zeznan C. S., nalezy takze, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, oceniaé¢ poprzez pryzmat
postepowania karnego prowadzonego przeciwko niemu w sprawie Sadu Rejonowego w Gnieznie sygn. akt IIK 390/07,



ktore jak to slusznie zauwaza obronca w apelacji, moze Swiadczy¢ o gromadzeniu przez C. S. dowodéw przeciwko
pracownikom.

W postepowaniu tym C. S. zostal uznany za winnego miedzy innymi podzegania pracownikéw do falszowania
dokumentow, w tym podpiséw K. P., podzegania pracownikéw do po§wiadczenia nieprawdy, uporczywego naruszania
praw pracownikéw i naruszanie; przepisow o ubezpieczeniu spolecznym. C. S. nakazal pracownikom falszowanie
podpisu oskarzonej na wystawianych fakturach, pomimo ze osobi$cie moglt wystawié¢ fakture i swoim nazwiskiem
ja podpisa¢. Naklanianie pracownikéw do falszowania podpisow moglo mie¢ zatem na celu tworzenie przeciwko
pracownikom dowodéw, ktore w przyszlos$ci mialyby zniechecié pracownikéw do kierowania przeciwko pracodawcy
roszczen do Sadu Pracy.

Podzieli¢ nalezy takze uwagi obrony co do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w zakresie o§wiadczen zlozonych
przez oskarzong.

Dokonujac oceny wyjasnien Sad Rejonowy uznal, ze bezposrednio po ujawnieniu procederu K. P. nie kwestionowala
przywlaszczenia pieniedzy powierzonych jej przez pracodawce i przyznala sie do kradziezy pieniedzy (str. 16 i 17 i
uzasadnienia). Powyzsze ustalenie jednak nie wynika z wyjasnien oskarzonej i podpisanych przez nia odwiadczen. W
toku postepowania przygotowawczego, gdy oskarzona nie korzystata z pomocy obroncy, oskarzona wyjasnila, ze nigdy
nie przywlaszczyla pieniedzy otrzymanych na zakup towarow i z wszystkich kwot rozliczyla sie. Pienigdze na zakup
towar6éw otrzymala od pracownika prowadzacego kase, ktéry zapisywal kwote zaliczki, a nastepnie po dokonaniu
zakupu zwracala reszte do kasy i przekazywata fakture (k-89).

W dalszych wyjasnieniach oskarzona podala, ze napisala o§wiadczenia znajdujace sie na karcie, jak stwierdzila pod
przymusem i pod dyktando gléwnej ksiegowej A. B. oraz opisala zachowanie C. S., ktorego sie obawiala.

Racje ma obronica, ze szczegOlowa analiza zlozonych przez pracownikéw o$wiadczen znajdujacych sie w aktach
wskazuje na to, ze oskarzona podpisala jedynie o$§wiadczenie, Ze zobowigzuje sie do splacenia réznicy z faktur w
kwocie wyliczonej przez ksiegowa i nie po$wiadczyla, ze pienigdze te przywlaszezyla, podczas, gdy $wiadek M. T. takie
o$wiadczenie podpisal ,Zawyzalem kwoty faktur na raportach i r6znice bratem do kieszeni..." (k-7).

Slusznie zauwaza takze obronca, ze z ilo$ci sporzadzonych przez oskarzong o$wiadczen, kazde innej treéci — K.3, 6 i
10 wynika, ze o§wiadczenia mogly by¢ sporzadzane pod przymusem i pod dyktando pracodawcy.

Nie mozna zatem wykluczy¢ i tej wersji wydarzen, ze prawidlowa ocena wyjasnien oskarzonej pozwala na ustalenie,
ze oskarzona nigdy nie przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy a o§wiadczenie o zwrocie kwoty wyliczonej przez
ksiegowa napisala pod presja i w obawie o utrate pracy.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia
23.10.2007 r. w sprawie IT AKa 290/07 cytowanego w apelacji, gdzie Sad wyrazil nastepujacy poglad ,,Wykorzystanie
przez Sad przeciwko oskarzonemu dowodu w postaci sporzadzonego przez niego - jeszcze przed nadaniem mu
statusu podejrzanego i uzyskaniem wynikajacym z tego tytulu gwarancji procesowych - o$wiadczenia (pisma),
stworzonego na potrzeby danego procesu, w ktérym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu potem przestepstwa
(ktérego to przyznania nie potwierdzil pézniej w zadnym z wyjasnienn zlozonych, przed wlasciwymi organami
procesowymi) i nadanie tak uzyskanemu dokumentowi rangi rozstrzygajacego dowodu w kwestii sprawstwa i winy
tego oskarzonego, stanowi naruszenie wynikajacego z Konstytucji RP. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz Kodeksu Postepowania Karnego prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu” (Lex nr 327527). Zalaczone
do akt pisemne o$wiadczenia oskarzonej nie zostaly co prawda sporzadzone na zadanie organu procesowego lecz
pracodawcy, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego nie moga one stanowic¢ rozstrzygajacego dowodu $wiadczacego o
popehieniu przez oskarzona zarzucanego jej czynu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w sprawie wystepuja niedajace sie usunaé watpliwosci, ktorych nie
wyjasniala racjonalna ocena dowodow.



Przytoczone okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego nie pozwalaja na sformulowanie ostatecznego wniosku o
niebudzacej watpliwosci winie i sprawstwie K. P.. W tej sytuacji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzona od przypisanego jej czynu z art. 284 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w sprawie Sad Okregowy obciazyt Skarb
Panstwa.

L.M.W.E.T.



