WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSR Arkadiusz Rybarczyk

Protokolant st. sekr. sqd. Martyna Karpinska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015r.

sprawy A. S. (S.)

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pile Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z.
z dnia 08 pazdziernika 2014r. sygn. akt VIII K 417/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong skazanemu w punkcie 3 kare laczna pozbawienia wolno$ci
obniza do 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. kwote 147,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztow obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.
A .R.S.E.T.

A. 8. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 24 lutego 2009r (sygn. akt IIK62/09);

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 18 maja 2011r (sygn. akt IIK169/11) za przestepstwo z
art. 22681 popelnione w dniu 01 pazdziernika 2010r na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 17 lipca 2012r (sygn. akt IIK497/12) za przestepstwo z art. 22681
kk popelnione w dniu 24 maja 2012r na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Z. z dnia 08 marca 2013r (sygn. akt
VIIIK197/13) za dwa przestepstwa z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniach 24 wrzeénia 2012r oraz 28
wrze$nia 2012r na podstawie art. 9181 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; orzeczono takze przepadek korzySci
majatkowej oraz obowiazek naprawienia szkody;



V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Z. z dnia 19 czerwca 2013r (sygn. akt
VIIIK407/13) za przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 27 lutego 2013r na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Z. z dnia 12 maja 2014r (sygn. akt
VIIIK1003/13) za przestepstwo z art. 27885 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 22 czerwca 2013r na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczono takze obowigzek naprawienia szkody;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Z. z dnia 06 czerwca 2014r (sygn.
akt VIIIK747/13) za przestepstwa: z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk i art.
art. 6481 kk popelnione w dniu 21 maja 2013r, z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 21 maja 2013r
iz art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popetlnione w dniu 23 czerwca 2013r, na kary jednostkowe
odpowiednio 1 roku pozbawienia wolnoSci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci — kara laczna 2 lata pozbawienia wolnosci; orzeczono takze obowigzek naprawienia szkody;

Sad Rejonowy w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Z. wyrokiem lgcznym z dnia
08 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII K 417/14:

1. Na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. art. 85 kk, art. 86 § 1 kk potaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu A. S. wyrokami wymienionymi w punktach IV i V czeéci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

2. Rozwiazal wezel kary lacznej wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s
w Z. z dnia 06 czerwca 2014r (sygn. akt VIIIK747/13).

3. Na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu A. S. wyrokami wymienionymi w punktach VI i VII cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare laczng
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres
zatrzymania od dnia 21 maja 2013r do dnia 22 maja 2013r.

5. Pozostale rozstrzygniecia orzeczen objetych wyrokiem lacznym, jako nie podlegajace laczeniu, pozostawit do
odrebnego wykonania.

6. Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.
7. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych.

8. Napodstawie § 19 pkt. 1 oraz § 14 ust. 5 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.1348 ze zmianami) zasadzil na rzecz adw. S. G. kwote 147,60
(sto czterdzieSci siedem i 60/100) zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Apelacgje od tego wyroku zlozyl skazany. Nie zgodzil sie z wyrokiem w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
uznajac iz wymierzone mu kary laczne sa razaco surowe i pogarszaja jego sytuacje, wydluzajac czas jaki winien spedzié
w zakladzie karnym. Powolujgc sie m.in. na swoje dobre zachowanie w Zakladzie Karnym oraz wymiar poprzedniej
kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile — VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. w
sprawie VIII K 747/13 - skazany wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i ztagodzenie wymierzonych mu kar tacznych
poprzez zastosowanie przy ich wymiarze zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja skazanego zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu razqcej niewspotmiernosci
kary lqgcznej orzeczonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, co podniost juz Sad Rejonowy, iz wydanie wyroku lacznego dopuszczalne jest jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow
(art. 569 § 1 k.p.k.). Warunki orzeczenia kary lacznej okre$lone sa w art. 85 § 1 k.k. Podstawy wiec wymiaru kary
lacznej oraz wyroku lacznego sa identyczne. Stad ,zasady wymierzania kary lacznej w wyroku lacznym przewiduje
przepis art. 85 k.k.” Zgodnie z tym przepisem, warunkiem wymierzenia kary lacznej jest to, aby przestepstwa
ustalone prawomocnymi wyrokami popelnione zostaly przez sprawce zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzone za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2000 roku, II K.K.N 437/97, opubl. OSNPK
2000r., z. 9, poz. 5, KZS 2000, z. 10, poz. 18).

Sad Rejonowy zatem w pelni dostosowat sie do tych zasad przy wydaniu zaskarzonego wyroku, co zreszta nie jest
kwestionowane przez skazanego.

Nie sposdb natomiast uznac, ze Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku dopuscil sie obrazy art. 86 § 1 kk.

Zgodnie z unormowanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadéow Apelacyjnych pogladem, na gruncie
kodeksu karnego w brzemieniu obowiazujacym w czasie orzekania jak i w czasie wydawania wyrokow podlegajacych
laczeniu oraz czyndéw, za ktore A. S. zostal skazany, nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien
zawsze powodowac poprawe sytuacji skazanego. Granice wymiaru kary lgcznej, okreSlone w art. 86 § 1 in princ. k.k.,
obowigzuja zar6wno w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym
- niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegdlne przestepstwa,
czy takze kary laczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie V KK 419/06 (OSNKW

2007/10/74).

Nie ma podstaw do twierdzenia, jak juz to wyzej wskazano, ze wyrok laczny powinien zawsze powodowaé poprawe
sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje bowiem sadowi stosowanie zasady absorbcji
przy wydawaniu wyroku lacznego. Wprost przeciwnie przepis art. 569 § 1 k.p.k. odsyla do przepiséw dotyczacych
wymierzania kary lgcznej, ktore okreélaja, ze kare taczng wymierza sie w granicach od najnizszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 15 lat (art. 86 § 1 k.k.)
z wyjatkami okre§lonymi w art. 86 § 1a k.k. i art. 88 k.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2006 r. w sprawie III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007
r. w sprawie IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158). — Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2013 r.
IT AKa 426/13 - LEX nr 1419009., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2013 r. IT AKa 257/13
- LEX nr 1366069., Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2013 r. IT AKa 57/13, LEX nr 1349968.

W zasadniczej normie art. 86 § 1 k.k. zakreSlono zatem jedyne granice w jakich ma by¢ swobodnie okreélana kara
laczna - w przedziale od absorpcji az do kumulacji.

Nie narzucono zatem zadnego rozwigzania wylacznie korzystnego dla skazanego.

Jednocze$nie obowiazujace ustawowe granice kary lacznej nie przewiduja dalszych regul, ktore nakazywalyby
respektowaé orzeczone uprzednio kary laczne jako dodatkowe granice wymiaru nowej kary lacznej - co stanowi
odpowiedz na uwagi skarzgcego przywolujacego istniejace poglady o koniecznoéci pozostawienia tzw. "$ladu"
poprzedniej kary lacznej, czy tez na wzgledy humanitarne.



Tak wiec orzekajac o karze lacznej mie¢ nalezy na wzgledzie jedynie ramy zakre$§lone w normie art. 86 § 1 kk.,aw
ramach tych stosowa¢ ogolne dyrektywy i zasady wymiaru kary, przy uwzglednieniu przedmiotowych i podmiotowych
zwigzkow laczacych czyny pozostajace w zbiegu realnym.

Przypomniec¢ jeszcze wypada, ze podstawowa zasada przy orzekaniu kary lgcznej jest zasada asperacji, za$ kara laczna
orzekana na zasadzie absorpcji - podobnie zreszta jak i kumulacji - jest wyjatkiem.

W przedmiotowej sprawie trafnie wiec sad orzekajacy ustalajac wymiar kar tgcznych ujetych w pkt 11 3 zaskarzonego
wyroku skorzystal z zasady asperacji, zbyt jednak blisko sytuujac orzeczona w punkcie 3 kare laczna g lat pozbawiania
wolnoéci do wymiaru zblizonego do kumulacji kar - wynoszacego w tej sprawie 3 lata i 3 miesiqce pozbawienia
wolnosci .

Zdajac sobie sprawe z rozbieznych pogladéow co do wplywu podobiefistwa czynéw jednostkowych na wymiar kary
lacznej, Sad Okregowy uwaza, ze zwiazek przedmiotowy przejawiajacy sie w podobnej kwalifikacji prawnej czynow,
nie tyle przemawia za zastosowaniem zasady absorpcji, co sie temu sprzeciwia - por. M. S. w: Komentarz do Kodeksu
Karnego Czeéc¢ Ogolna, W-wa 1994, str. 397.

Za takim zdaniem dobitnie przemawia to, Ze przeciez podobienstwo oraz popelienie wielu przestepstw wplywaja na
zaostrzenie kary - art. 64 § 11 2 k.k., art. 91, art. 65 k.k. W takim przypadku stosowanie zasady absorpcji stanowiloby
nieuzasadnione wymogami prewencji dodatkowe premiowanie sprawcéw calego szeregu czynéw.

W rozpatrywanej sprawie powyzszy wywod prowadzi¢ jednak musi do potrzeby pewnego zlagodzenia kary lacznej
wymierzonej w punkcie 3 skazanemu A. S., chociaz oczywistym jest, ze przemawia za odstapieniem od zastosowania
pelnej absorpcji.

Pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego okreslonego w pkt 3 zaskarzonego wyroku byt zar6wno bliski
zwigzek przedmiotowy jak i czasowy.

W tej konkretnej sprawie - wlaSciwie stosujac zasade asperacji - wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci nalezaloby
okresli¢ w stopniu bardziej zblizonym do tego, ktéry wyniklaby z przyjecia absorpcji kar, a doda¢ wypada, nienalezycie
ocenione przez Sad I instancji pozytywne treSci zawarte w opinii o skazanym z zakladu karnego, w ktérym aktualnie
odbywa on kare pozbawienia wolnoSci — skazany w zasadzie nie sprawia probleméw natury wychowawecze;j.

Podzielajac zatem te uwagi skazanego, ktore wspieraly przedstawiony zarzut razacej niewspoimiernosci kary lacznej
wymierzonej w punkcie 3, ztagodzono te kare laczna do racjonalnego wymiaru 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego natomiast, brak bylo podstaw do lagodzenia kary lacznej wymierzonej skazanemu w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie Sad Okregowy podziela w pelni uzasadnienie wymiaru tej kary
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie zatem zaskarzony wyrok laczny zostatl utrzymany w mocy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku Sadu Okregowego, zwalniajgc pozbawionego od dtuzszego czasu
wolno$ci skazanego od ponoszenia kosztow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, ktérymi obcigzono Skarb
Panstwa, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Nadto orzeczono o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obciazajac tymi kosztami Skarb Panstwa
w kwocie 147,60 zlotych.

A.R.S.E.T.



