WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski
Protokolant: prot. sad. Natalia Kandula
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku
sprawy M. J.
obwinionego z art. 92 a kw.
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 27.10.2014 roku sygn. akt IIl W 740/14
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami postepowania odwolawczego oraz oplata za IT instancje obciaza obwinionego w lacznej kwocie 80 zlotych.
Dariusz Sliwinski
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt III W
740/14 uznal obwinionego M. J. za winnego tego, ze w dniu 29 czerwca 2013 r. o godzinie 14:37:02 w miejscowosci
B.. ul. (...), kierujac pojazdem o nr rej. (...) i jadgc z predkoscia 49 km/h nie zastosowal sie do znaku drogowego B-33
yograniczenia predkosci”, przekraczajac dozwolona predko$c o 9 km/h,

tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare 100 zt grzywny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz.
1269) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz.
223 ze zm.) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczalttowanych wydatkow
postepowania i wymierzajac mu oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 129h ust. 5 pkt 3 prawa o ruchu drogowym poprzez brak zastosowania, gdyz powolany przepis przy
pomiarach predkosci urzadzeniami rejestrujacymi nakazuje uwzglednienie bledu kierowcy do 10 km/h wlacznie w
utrzymaniu dopuszczalnej predkosci, co powinno skutkowaé orzeczeniem, ze nie popeknil wykroczenia z art. 92a kw,

2) § 23 pkt 2) a) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérymi
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.



U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1663) [dalej jako: rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2007 r.] w zwigzku z art. 5 §
2 kpk znajdujacym zastosowanie na podstawie art. 8 kpw poprzez bledne zastosowanie i orzeczenie, iz pojazd
kierowany przez obwinionego poruszal sie z predkoscia 49 km/h, co nie znalazlo potwierdzenia w zadnym z dowodow
zgromadzonych w sprawie;

3) art. 2 § 1 pkt 1 druga cze$¢ zdania i pkt 3, art. 4, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, znajdujacych zastosowanie na podstawie
art. 8 kpw — poprzez naruszenie ogélnych zaad postepowania w sprawach o wykroczenia skutkujace:

+ niezgodnym z faktami ustaleniem winy obwinionego;

» brakiem rozstrzygniecia watpliwoSci na korzy$¢ obwinionego oraz brakiem uwzglednienia okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego;

« wydaniem orzeczenia z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego, poprzez
m.in. powolanie sie w uzasadnieniu na spotu telewizyjne, w ktérych pokazano skutki przekroczenia predkoéci
do 60 km/h; podczas gdy pojazd obwinionego poruszal sie ze znacznie mniejsza predkoScig a zgodnie z
powszechnie znanymi prawami fizyki, predko$¢ mniejsza skutkuje zmniejszeniem skutkow ewentualnej kolizji;
nadto obwiniony nie spowodowat zadnej kolizji a zatem rozwazania skutkdw ewentualnej kolizji nie ma w Swietle
prawa karnego zadnego znaczenia;

4) powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na okoliczno$ci, ktore nie mialy miejsca, gdyz obwiniony nie poruszatl sie
pojazdem z predkoScia podana w petitum orzeczenia.

W konkluzji obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji obwinionego nie sposéb w pierwszym rzedzie zgodzic sie ze skarzacym,
iz Sad Rejonowy wydatl zaskarzone rozstrzygniecie z obraza art. 129h ust. 5 pkt 3 prawa o ruchu drogowym.
Jak trafnie stwierdzil Sad I instancji przepis ten dotyczy tylko i wylacznie sposobu dokonywania pomiaréw przez
urzadzenia rejestrujace. Mianowicie zaklada, iz urzadzenia te powinny by¢ tak ustawiane, aby tolerowaly mozliwoéc
bledu kierowcy do 10 km/h wlacznie w utrzymaniu dopuszczalnej predkosSci. Urzadzenie rejestrujace typu M. 6F
zarejestrowalo przekroczenie predkoéci przez pojazd prowadzony przez obwinionego o 12 km/h, a wiec niewatpliwie
zostato przygotowane do rejestrowania przypadkéw przekroczenie dopuszczalnej predkoéci zgodnie z treécig art. 129h
ust. 5 pkt 3 prawa o ruchu drogowym oraz przepiséw wykonawczych wydanych na jego podstawie.

Natomiast nieporozumieniem jest upatrywanie w tresci art. 120h ust. 5 pkt 3 prawa o ruchu drogowym
swoistego kontratypu legalizujgcego przekroczenie dopuszczalnej predkoéci w granicach do 10 km/h. Nie ulega
watpliwosci, iz stwierdzenie przekroczenia dopuszczalnej predkosci za pomoca recznego urzadzenia rejestrujacego
obstugiwanego przez funkcjonariusza Policji choéby o 1 km/h rodzi po stronie sprawcy mozliwosSci pociagniecia go
do odpowiedzialnoSci z art. 92a kw. Wyzej wskazany przepis art. 129h ust. 5 pkt 3 prawa o ruchu drogowym ma
charakter wylacznie techniczny i znajduje on zastosowanie przy konfigurowaniu ustawien urzadzen rejestrujacych
przekroczenie dopuszczalnej predkosci w sposéb automatyczny. Nie modyfikuje on ani treSci norm przepisow



ustawy o dopuszczalnej predkosSci ani znaku drogowego B-33 ograniczajacego predkoé¢ dopuszczalng predko$c na
okreslonym odcinku drogi.

Nie jest rowniez prawda, iz ustalona przez Sad Rejonowy predko$¢, z jaka poruszat sie pojazd kierowany przez
obwinionego, tj. 49 km/h, nie ma oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak juz wyzej wskazano
urzadzenie rejestrujace predko$c zarejestrowalo, iz obwiniony prowadzil swoj pojazd z predkoécig 52 km/h w miejscu,
w ktérym obowiazywalo ograniczenia predkosci do 40 km/h. Nadto z danych producenta urzadzenia typu M. 6F
wynika, iz uzyskuje ono legalizacje w przypadku stwierdzenia w warunkach pozalaboratoryjnych bledu pomiarowego
w granicach do 3 km/h. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal z korzyécia dla oskarzonego, iz prowadzil on swoj
pojazd w dniu zdarzenia z predkos$cia 49 km/h.

W koncu wywdd Sadu I instancji odwolujacy sie do spotéw telewizyjnych informujacych o razagcym zwiekszeniu
konsekwencji wypadkéw drogowych w sytuacji przekroczenie jedynie o 10 km/h predkosci dopuszczalnej w obszarze
zabudowanym, co wyraznie zaznaczono w tresci uzasadnienia, mial charakter poboczny i nie bylo intencja Sadu
Rejonowego zestawia¢ konsekwencji czynu obwinionego z konsekwencjami czynu polegajacego na spowodowaniu
wypadku przy jednoczesnym przekroczeniu predkos$ci w obszarze zabudowanym o ta ww. wielkoé¢. Sad I instancji
czynigc powyzsze uwagi na marginesie meritum niniejszej sprawy, chcial jedynie wskazaé, iz przy powszechnej
Swiadomosci co do konsekwencji zderzen pojazdéw poruszajacych sie z predkosScia 60 km/h, przypisywanie
ustawodawcy intencji legalizacji poruszania sie z taka predko$cig w porze dziennej w obszarze zabudowanym na
podstawie art. 129h ust. 5 pkt 3 prawa o ruchu drogowym jawi sie jako poglad pozbawiony podstaw w stopniu jeszcze
bardziej razacym.

Reasumujgc Sad I instancji w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalil sprawstwo i wine
obwinionego popelienia wykroczenia z art. 92a § 1 kw.

Przechodzgc do kwestii wymiaru kary Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz nie sposéb dopatrzyé sie w wymierzonej
obwinionemu grzywnie w wysokoéci 100 zl przeslanek razacej surowo$ci. Wymiar kary oceni¢ nalezy jako
wspétmierny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz stopnia jego zawinienia. Poza tym
zwazywszy na sytuacje rodzing obwinionego — zonaty, jedno niepelnoletnie dziecko na utrzymaniu oraz uzyskiwane
przez niego dochody z prowadzenia wraz z zong gospodarstwa rolnego — 5.000 zl miesiecznie, nie mozna uznac, iz
orzeczonej wobec niej grzywny w tej kwocie nie bedzie w stanie uiscié.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy obwinionego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz. U. Nr 118, poz.
1269) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sagdem drugiej instancji i wymierzajac mu
optate w kwocie 30 zl.

SSO Dariusz Sliwiniski



