WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSR del. do SO Katarzyna Stasiak-Ochocka

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy J. D. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII K 706/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popelnienia obu przypisanych mu czynow.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcze.

3. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
K. O.D.H. B.

UZASADNIENIE
J. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 13 grudnia 2008 r. w Z., ul. (...), chwytajac A. D. za szyje grozil jej pozbawieniem Zycia, czym wzbudzil u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia przedmiotowych grozb, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk;

2. w dniu 15 grudnia 2008 r. w P., ul. (...), chwytajac A. D. za szyje grozil jej pozbawieniem zycia, czym wzbudzil u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelienia przedmiotowych grozb, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
VIII K 513/09, uznal oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, ze:

- w dniu 13 grudnia 2008 r. w Z. przy ul. (...), chwycil A. D. za szyje i grozil jej, ze ja udusi czym wzbudzit u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia przedmiotowej grozby i za to na postawie art. 190 § 1 kk wymierzyt mu
kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 20 zl kazda,



- w dniu 15 grudnia 2008 r. w P. przy ul. (...) chwycil A. D. za szyje i zaczal ja dusi¢, czym wzbudzil u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe spelienia przedmiotowej grozby i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 60 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu kary grzywny i wymierzyt kare laczna
grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 20 zl kazda.

W ostatnim punkcie wyroku orzekl zas o kosztach procesu, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 190 § 1kk, a takze obraze przepis6w postepowania, ktoéra miala wpltyw na wynik sprawy, to jest
art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, art. 5 § 1 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci na niekorzys$é oskarzonego oraz art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ponadto podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IV Ka 280/12,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznah — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. wydanym w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt VIII K 706/12, uznat oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, zZe:

- w dniu 13 grudnia 2008 r. w miejscowosci Z., ul. (...) grozil swojej zonie A. D. pozbawieniem Zycia, ktore to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich speklienia, tj. wystepku z art. 190 § 1 kk,

- w dniu 15 grudnia 2008 r. w P, przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna swojej zony A. D., chwytajac ja rekoma
za szyje, tj. wystepku z art. 217 § 1 kk

i za ten wystepek oraz za wystepek z art. 190 § 1 kk opisany wyzej, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk
postepowanie karne w sprawie warunkowo umorzyl, wyznaczajac okres proby na 1 rok.

Na podstawie art. 67 § 3 kkiart. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego
w kwocie 600 zl.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpki art. 629 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w calosci, tj. w kwocie 1 888,93 zl, a na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 233 z zm. j.t.) wymierzyl mu oplate w kwocie 80 zl.

Powyzszy wyrok ponownie zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucil temu orzeczeniu:

I. Obraze przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 190 § 1 kk poprzez dokonanie nieprawidlowej subsumcji ustalonego
przez sad stanu faktycznego do tresci art. 190 § 1 kk wobec braku obawy pokrzywdzonej o to, ze grozba zostanie
speliona.

II. Obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie wbrew dowodom uznanym przez
sad, a takze sprzecznie z wlasnymi twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku za wiarygodne, Ze:



« oskarzony byl agresywny podczas zdarzenia z dnia 13 grudnia 2008 r. i ten fakt uzasadnial obawe pokrzywdzonej o
spelnienie grozby, pomimo ze fakt ten w zaden sposéb nie wynika ani z materialu dowodowego ani z uzasadnienia
sadu, ktory nie wyjaénil na czym polegala agresja oskarzonego;

« ustalenie, ze grozba oskarzonego wywolala obawe pokrzywdzonej, ze zostanie spelniona, w sposob sprzeczny ze
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami samej pokrzywdzonej;

« pominieciu w ustaleniach i rozwazaniach sadu istotnych sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej i
Swiadkoéw odnoénie zachowania pokrzywdzonej po zdarzeniu i przebiegu obu zdarzen;

+ pominiecie w ocenie materialu dowodowego a w szczeg6lnoéci w ocenie zeznan pokrzywdzonej, silnego konfliktu
pomiedzy stronami;

« odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw M. G. (1), N. G., T. D. i A. D. w zakresie w jaki zeznawali
o uzaleznianiu przez pokrzywdzong wycofania sprawy karnej za kwote 40 000 zl pomimo ich logicznosci i
sp6jnoéci, a uznanie za wiarygodne w tym zakresie zeznan pokrzywdzonej pomimo ich niejasnosci w zakresie
intencji nawigzania rozmowy o kwocie 40 000 zl i oparcie oceny tej wiarygodnoSci na faktach nie znajdujacych
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, to jest, ze pokrzywdzonej przystlugiwalo w stosunku do
oskarzonego roszczenie o zaplate 40 000 zl z tytulu nakladéw na majatek wspolny lub osobisty.

2. Naruszenie art. 5 § 1 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac watpliwoéci na niekorzy$¢é oskarzonego tj.

« ustalenie, Ze oskarzony w dniu 13 grudnia 2014 r. chwycil pokrzywdzona za szyje, pomimo ze fakt ten wynika
jedynie z zeznan pokrzywdzonej, ktére w tym zakresie budza watpliwosci wobec ich sprzecznosci z zeznaniami
J. U.1iinnych $wiadkow;

« wytlumaczenie rozbieznosci w zeznaniach $wiadkdéw zla widoczno$cia w sposdb sprzeczny z ich zeznaniami i
dowolny na niekorzy$¢ oskarzonego;

+ pominiecie rozbieznoéci w zeznaniach Swiadka U. odnoénie tego, ktora reka oskarzony dusil pokrzywdzona
(§wiadek raz podaje, ze prawa, raz za$, ze lewa) oraz rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami tego $wiadka i
pokrzywdzonej odnoénie jej udzialu w pracach remontowych;

* przyjecie, iz obrazenia zuchwy pokrzywdzonej powstaly na skutek dzialania oskarzonego pomimo, Ze z treSci
opinii bieglego wynika, ze sa one nietypowe dla duszenia.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Ustaliwszy to, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i
uniewinnil J. D. (1) od zarzutéw popelnienia przestepstw.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, nalezy w pierwszej kolejnoSci przypomnieé, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk (zasady swobodnej
oceny dowodéw), wtedy tylko, gdy jest poprzedzone: ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest wyczerpujace i logiczne, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN
199/95, OSN P. i Pr. 1996/10/10, wyrok z 16 grudnia 1974r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47).



Wyniki ukierunkowanej wskazaniami apelujgcego kontroli odwolawczej ukazaly, ze Sad Rejonowy nie dochowal
wszystkich wspomnianych wyzej regul procedowania. W konsekwencji uznaé trzeba byto, ze wyprowadzone przez ten
organ wnioski odnoénie sprawstwa i winy J. D. (1) nie maja charakteru niewatpliwych.

Przede wszystkim Sad I instancji w niedostatecznym stopniu uwzglednil fakt, iz objete aktem oskarzenia czyny mialy
miejsce w czasie, gdy nieporozumienia malzenskie pomiedzy oskarzonym J. D. (1), a oskarzycielka positkowa A. U.
(1) (d. D.) osiagnely swoje apogeum. To jest przybraly poziom, gdzie kazde z malzonkéw reagowalo na zachowanie
drugiego w sposéb niezwykle emocjonalny. A zatem taki, ktory nie tylko mogt zaklocié sfere ich motywacji, ale takze
zdolno$c¢ do obiektywnego postrzegania postepowania drugiej strony.

W ocenie Sadu Okregowego istotne tez bylo, a co nie znalazlo adekwatnego odzwierciedlenia w rozumowaniu
organu nizszej instancji, ze to pokrzywdzona A. U. (1) przejawila wole zakonczenia zwigzku malzenskiego, a moment
zgloszenia przez nig zawiadomienia o przestepstwie zbiegl sie wlaSciwie z chwila wniesienia przez nig pozwu
rozwodowego. Obie czynno$ci procesowe rozdzielaly raptem trzy miesigce. Miala ona zatem, jako osoba dazaca do
rozwigzania malzenstwa, interes w tym by przedstawia¢ zachowanie malzonka w sposob negatywny. Do$§wiadczenie
zyciowe uczy za$, ze strony proceséw rozwodowych, chcac zdyskredytowac strone przeciwng, wykorzystujg czestokroé¢
instrumentarium prawa karnego jako swoiste narzedzie uzyskiwania przewagi w takich procesach.

Organ nizszej instancji nie wzial tez dostatecznie pod uwage, ze §wiadkami inkryminowanych zdarzen nie byly osoby
dla oskarzonego czy pokrzywdzonej neutralne. Swiadkowie ci byli ze stronami powiazani relacjami kolezenstwa,
pokrewienstwa czy tez spowinowacenia. Mogli oni zatem przejawia¢ tendencje do identyfikowania sie z kt6ras ze stron
konfliktu i sprzyjania jej. Na przyktad przez uwypuklanie tych watkow, ktore byly korzystne dla popieranej przez siebie
strony, przy jednoczesnym pomijaniu tych niekorzystnych.

Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba tez bylo, ze Sad Rejonowy dokonal powierzchownej oceny ujawnionych w sprawie
dowodow, a w szczegdlnosci tej ich czesci, ktora stanowi¢ miala podstawe uznania J. D. (1) za sprawce zarzucanych mu
przestepstw. Uczynil za$ tak, mimo ze dowody te cechowaly sie duza niespdjnoécia, tak zewnetrzng jak i wewnetrzna,
a takze niska wiarygodnoscig w konteksScie wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do tych elementéw materialu dowodowego, ktére ukaza¢ mialy przebieg
wigilijnego spotkania zorganizowanego przez A. U. (1) dla swych uczelnianych kolezanek dnia 13 grudnia 2008 r.,
uwypukli¢ nalezy, ze tylko dwie z nich uslyszaly, iz J. D. (1) wypowiedzial w trakcie klétni z pokrzywdzona stowo
sudusze”. L. B. i J. D. (2) nie zapamietaly juz jednak pozostalej czeéci wypowiedzi oskarzonego. Z kolei sama A. U.
(1) podczas spotkania kolezenskiego zadnych szczegoléow incydentu w kuchni swoim go$ciom nie przedstawila. Z
uwagi na powyzsze powstala istotna przeszkoda w rozeznaniu sie co do rzeczywistego przebiegu zajécia z udzialem
oskarzonego, ktore jak przyjat Sad Okregowy de facto mialo miejsce, cho¢ negowal to sam podsadny J. D. (1). Przy
czym zaznaczy¢ trzeba, iz wyjasnienia oskarzonego stanowily realizacje przyjetej przez niego linii obrony i z tego
tytulu nie Swiadczylo na jego niekorzy$¢é samo ustalenie, sprzeczne z jego relacja, ze jednak byt z A. U. (1) w kuchni
w czasie gdy przebywaly w domu jej kolezanki ze studiéw. W ocenie Sadu Okregowego niemozno$¢ odtworzenia
calos$ci wypowiedzi podsadnego nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy faktycznie towarzyszyl jej zamiar
zagrozenia $miercig. Wskazywane przez w/w $wiadkéw stowo moglo przeciez pojawié sie w trakcie ki6tni wylacznie
jako swoisty $rodek retoryczny stuzacy wzmocnieniu gniewnej ekspresji, pozbawiony jednak woli urzeczywistnienia.
Na taki wlaénie charakter uzycia przywolanego wyzej stlowa wskazuje za$ tre$¢ zeznan A. U. (1) i jej kolezanek.
Pokrzywdzona relacjonowala przeciez, gdy opisywala swe odczucia, ze zachowanie meza wywolalto u niej zawstydzenie.
Nie wspominatla o leku. Czula zaklopotanie przed ewentualng reakcja jej gosci. To sugeruje, ze cale zdarzenie oceniala
bardziej jako gorszace anizeli napastliwe. O odczuciu obawy, niepokoju czy choéby konsternacji nie wspominaly
rowniez i te uczestniczki spotkania, ktore zacytowane weze$niej stowo odnotowaly w pamieci. W treéci ich wypowiedzi
wyczuwalo sie wylacznie, ze traktowaly eksces podsadnego jako element intensywnej i nieprzyjemnej acz niegroznej
malzenskiej kt6tni. W ocenie Sadu Rejonowego jest tez znaczace, ze zaréwno L. B., J. D. (2) jak i inne kolezanki A. U.
(1) nie mowily aby ta ostatnia przejawiala w trakcie spotkania objawy przestrachu czy silnego zdenerwowania. Wrecz
przeciwnie, przez cze$¢ z nich nie zostala dostrzezona jakakolwiek nienaturalnos¢ w jej zachowaniu (w sensie postawy



odbiegajacej od typowej reakcji na konflikt z osobg bliska). Sad Okregowy nie podziela przy tym zalozenia Sadu
Rejonowego, ze w miejscu zdarzenia panowaly warunki, ktére utrudnialy uczestniczkom spotkania obserwowanie sie.
Bylo to $wigteczne spotkanie malej grupy kolezanek, w trakcie ktorego spozywano napoje i positki. Nie bylo zatem
podstaw by przyjmowag, iz w mieszkaniu panowal polmrok, tym bardziej, ze zaden z omawianych wyzej §wiadkéw nie
podnosit aby z tego powodu mial ograniczone mozliwoSci postrzegania. Zauwazy¢ tez trzeba, ze rzekomo drastyczny
incydent, ktory mial popsuc¢ atmosfere, nie wplynat jednak na uczestniczki spotkania az tak mocno by zniechecié je
do dalszego $wietowania czy zrealizowania zaplanowanego wcze$niej wspolnego wyjScia na basen.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest tez zrozumiate dlaczego poczucie wstydu, ktore towarzyszy¢ mialo pokrzywdzonej
w trakcie zdarzenia, tak szybko przestalo determinowat jej dalsze postepowanie Jak wynika z zeznan uczestniczek
spotkania, A. U. (1) juz w niedlugi czas po zdarzeniu informowala je obszernie o szczegotach ,wigilijnego” incydentu.
Swiadkowie za$, ktérzy zeznawali w obronie J. D. (1) wskazywali, Ze pokrzywdzona nie wahala sie informowa¢ o
watkach swego pozycia malzenskiego takze znajomych meza, do ktérych wysytala krétkie wiadomosci tekstowe.

Podnie$¢ tez nalezy, ze na tle relacji Swiadkdw zdarzenia objetego pierwszym punktem aktu oskarzenia uwidocznily sie
tez istotne wady zeznan A. U. (1). Pokrzywdzona zeznawala przeciez na rozprawie 19 grudnia 2012 r., Ze zastanawiala
sie z kolezankami, ktdre u niej nocowaly, co ma zrobi¢ w zaistnialej sytuacji. Czy spa¢ ma w jednym pomieszczeniu
z nimi, czy tez udaé sie ma na spoczynek nocny do pokoju, gdzie spal juz maz. J. D. (2) zeznala za$ na rozprawie w
dniu 25 czerwca 2013 r., ze wiedziala, iz podczas wigilii do czego$ miedzy pokrzywdzong a oskarzonym doszlo, ale
do konca nie wiedziala co, i ze tego dnia nie dowiedziala sie tego. Warto tez dostrzec, Ze ostatecznie, na rozprawie w
dniu 13 marca 2013 r., oskarzycielka positkowa wskazala, iz nie pamieta kiedy i za pomocg jakich sléw powiedziata
kolezankom o zdarzeniu w kuchni.

W ocenie Sadu I instancji zwrocié tez nalezalo uwage na istotng rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami kobiet, ktére w dniu
13 grudnia 2008 r. uczestniczyly w spotkaniu wigilijnym, podczas ktérego miato doj$é do wspomnianego kuchennego
incydentu pomiedzy pokrzywdzong i oskarzonym. Mimo ze przebywaly one w nieduzym pomieszczeniu, a przez to
mialy zblizone mozliwoS$ci postrzegania zdarzen towarzyszacych ich spotkaniu, zapamietaly je w sposéb znaczaco
odmienny. MieliSmy przez to do czynienia z calg gama zeznan. Od bardzo ogoélnikowych L. K., M. G. (2), M. L. (d.
L.) czy J. B.. Relacji 0s6b, ktore nie zaobserwowaly faktu grozb, i ktére dowiedzialy sie o nich dopiero p6zniej od
pokrzywdzonej. Poprzez bardziej juz szczegdltowe J. D. (2) i L. B., ktore mialy postyszeé stowo ,udusze”. Az po bardzo
szczegdlowe relacje 1. O. (d. K.), ktéra w sposob niezwykle detaliczny i sugestywny opisywala jak bardzo oskarzony
byl opryskliwy i pobudzony. Swiadek ten mial tez dopytywaé¢ pokrzywdzona, gdy ta wyszla z kuchni, co sie stalo.
Relacjonowala réwniez, ze J. D. (1) niewatpliwie byl pijany, mial spaé na poslaniu psa, a pokrzywdzona przebieraé go
miala do snu i klaé¢ do 16zka. Ta ostatnio wskazana osoba przedstawiala zatem bardzo specyficzne okolicznosci, ktore
co ciekawe, nie zostaly potwierdzone przez innych uczestnikow zdarzenia, a w tym pokrzywdzong.

Wszystkie naprowadzone wyzej okolicznoéci podwazaja trafnosé stanowiska Sadu Rejonowego, ze w sposéb pewny i
pozbawiony watpliwos$ci, mozna bylto oprzeé sie na relacji oskarzycielki positkowej A. U. (1) co do przebiegu zdarzenia
z dnia 13 grudnia 2008 r. z udzialem oskarzonego J. D.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad nizszej instancji nieslusznie rowniez zbagatelizowal, badz w ogole nie dostrzegl
watpliwoséci, ktére nasuwaja sie przy zetknieciu z tym materialem dowodowym stanowigcym podstawe ustalen co
do przebiegu zdarzenia z dnia 15 grudnia 2008 r. Zdarzenia, do ktérego doszlo w miejscu zamieszkania rodzicow
pokrzywdzonej, a ktore stalo sie baza drugiego zarzutu stawianego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu karnym.

Przede wszystkim wskazaé trzeba na niesp6jnoéc relacji A. U. (1) i jej ojca J. U.. Ta pierwsza zeznala, ze gdy byta
duszona przezJ. D. (1) wezwala na pomoc ojca, ktory przebywal w dolnej czesci domu. J. U. twierdzil jednak, ze uslyszal
jak coérka wola ,J., co robisz”. Te stowa przecza zatem wskazaniu pokrzywdzonej, ze swego rodzica przywolywala. Dla
prawidlowego odtworzenia przebiegu zdarzenia jest tez wazne, a co nie zostalo dostrzezone przez Sad nizszej instancji,
ze J. U. zachowal sie w jego trakcie bardzo specyficznie. W reakcji na bezposredni stan zagrozenia dla swej corki A., tuz
po odciggnieciu od niej oskarzonego, skupil on swa uwage i troske na tym ostatnim. Jak wynika z jego relacji, starat sie



uspokoi¢ znajdujacego sie w szoku ziecia, a czynié to mial glaszczac go po plecach. Takie zachowanie nie jest logiczne
w kontekscie opisywanych zdarzen. Przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego. Wrecz sugeruje, ze interweniujacy de
facto nie postrzegal by rzeczywiscie doszto do sytuacji niebezpiecznej dla swej corki, ktoéra jak wynika z akt sprawy i
co warte zaznaczenia, jest mu osoba bardzo droga i bliska. J. U. przejawial zatem taka postawe wzgledem napastnika
jakby ten byl ofiarg zaistnialych wypadkow, a przez to wymagal wsparcia.

Jak stlusznie zauwazyl apelujacy, Sad nizszej instancji nie dostrzeg} tez istotnej niespéjnosci w wypowiedziach J. U.,
gdy ten opisywal sposob dzialania sprawcy. Podczas jednego przestuchania wskazywal on bowiem, ze zie¢ mial dusié
corke prawa reka (k. 118), podczas innego za$ przestuchania, ze czynil to reka lewa (k. 533). Sad przyjat w ustaleniach
podanych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz oskarzony chwytal A. U. za szyje lewa reka (por. str. 3 uzasadnienia,
k. 673).

W tym tez kontekécie przywolaé nalezy fragment opinii lekarskiej, wedle ktorej w trakcie konsultacji z lekarzem
pierwszego kontaktu nie znaleziono na ciele A. U. (1) §ladow obrazen, a jedynie stwierdzono u niej bolesnoéc
palpacyjna niewielkiego stopnia w obrebie lewego kata zuchwy. Zaznaczono tam, ze taka lokalizacja (w obrebie kata
zuchwy) nie jest jednak typowa dla duszenia reka za szyje. Warto w tej sytuacji podnies$¢ brak synchronizacji pomiedzy
duszeniem lewa reka a bolesnoscia zglaszana przez pokrzywdzona wlasnie tez po stronie lewej szyi. Tego detalu Sad
Rejonowy nie zauwazyl, a ponadto wykazat daleko idaca niekonsekwencje co do przypisanego oskarzonemu sposobu
dzialania, gdyz w opisie czynu podanym w treSci wyroku, a takze na str. 17 uzasadnienia pisemnego przyjmowal, ze
chwytal A. D. (obecnie U.) rekoma za szyje.

Podzieli¢ takze nalezalo te argumenty apelujacego, ktoére przytoczyl kwestionujac dokonana przez Sad Rejonowy
krytyczna ocene zeznan $wiadkéw: M. G. (1), T. D., A. D. (d. K.) i N. G. (d. W.) co do postawy pokrzywdzonej w czasie
rozmowy z M. G. (1). Rozmowy, ktérg pozostala trojka miala z ukrycia podstucha¢. Mianowicie tego, ze A. U. (1),
wowczas jeszcze malzonka oskarzonego miala zaproponowaé, iz wycofa obciazajace go w niniejszej sprawie zeznania,
jesli ten zaplaci 40 000 zt. Sad nizszej instancji, skupiajac uwage na tym, ze nie zostalo ujawnione w toku postepowania
karnego nagranie z tej rozmowy, uznal wskazania czwoérki §wiadkéw za niewiarygodne, przyjmujac wersje A. U.
(1). Nie zwroécil juz jednak uwagi, co celnie podnidst autor Srodka zaskarzenia, ze pokrzywdzona nie podjeta dotad
jakiejkolwiek proby odzyskania tych pieniedzy, nie przedstawila informacji o podstawie wyliczenia swego roszczenia
na te wladnie warto$¢, a takze nie objasnila dlaczego nie dochodzila tej kwoty bezposrednio od dtuznika (np. listownie
w formie pisma przedprocesowego), a w zwrdcila sie z tym do jego kolegi. To jest zaniechata czynnosci, ktore sa
typowe dla dzialan wierzyciela dochodzacego naleznego roszczenia. A jak mozna sie bylo zorientowaé z materialéw
niniejszej sprawy, oskarzycielka positkowa ma dobre rozeznanie jak egzekwowa¢é swoje prawa. Z uwagi zas na wyrazny
konflikt z oskarzonym istniejgcy juz w tym czasie, zasady logiki i racjonalne rozumowanie nie dawaly uzasadnienia by
w nieformalny spos6b ukladaé sie z J. D. (1) w tak waznych kwestiach majatkowych.

W ocenie Sadu odwolawczego orzekajacy w tej sprawie po raz wtory Sad Rejonowy malo wnikliwie zapoznal sie ze
sprawa rozwodowa malzonkéw U., cho¢ wskazywal na nia Sad Okregowy w uzasadnieniu uchylajacym pierwotne
orzeczenie pierwszoinstancyjne z dnia 19 stycznia 2012 r., zwracajac uwage na konieczno$¢ rozwazenia zachowania sie
pokrzywdzonej wobec meza. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt I ACa 875/11 w sprawie o rozwigzanie malzenstwa pp. D.. znalazlo sie za$ celne spostrzezenie, Ze ,incydentalne
zachowanie pozwanego, ktére mialo miejsce na zorganizowanej przez pozwang Wigilii oraz popchniecie powodki
podczas wynoszenia jej rzeczy ze wspdlnego mieszkania stron (co nie bytlo przedmiotem niniejszego postepowania —
uwaga SO) nie moze zawazy¢ na ocenie kto ponosi wine za rozklad pozycia. Nalezy przyjaé, ze zachowanie pozwanego
bylo jedynie wyrazem jego bezsilnoéci, ktéry pomimo podejmowanych prob nie mogl nawigza¢ rozmowy i osiagnac
porozumienia z powddka” (k. 345, akt sprawy SO w Poznaniu I C 575/09). Prawomocnym wyrokiem rozwodowym to
A. U. (1) — powodke, uznano za wylacznie winng rozkladu pozycia malzenskiego.

Podsumowujac, Sad II instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego uznal, iz stanowisko Sadu
Rejonowego odnosnie oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, okazalo sie
dowolne. Zatem konkluzje Sadu I instancji nie pozostawaly pod ochrona art. 7 kpk. Zachodzacy w sprawie stan



rzeczy nie pozwala bowiem na kategoryczne stwierdzenie, ze przejawione przez oskarzonego zachowania, ktore objete
zostaly aktem oskarzenia, z modyfikacja dokonang w zaskarzonym wyroku co do czynu z pkt I1, rzeczywidcie stanowily
przestepstwa. Niewatpliwym jest jedynie, ze pomiedzy oskarzonym a oskarzycielka positkowa doszlo w dniach 131 15
grudnia 2008 r. do sytuacji konfliktowych o gwaltownym przebiegu.

Jednocze$nie stwierdzic trzeba tez bylo, ze wyczerpane zostaly mozliwosci dowodowe w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu II instancji nie ma podstaw do uznania, iz mozliwe jest wzbogacenie materialu dowodowego o jakie§ nowe
zrodla czy $§rodki dowodowe, ktore pozwalalyby rozpoznaé okolicznos$ci zdarzen, tak by byto mozliwym uéciélenie ich
przebiegu.

Wszystko to prowadzilo do wniosku, Ze ewentualne ponowne prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji nie
wniosloby do sprawy niczego nowego. Nie bylto zatem celowe wydanie wyroku kasatoryjnego.

W tej sytuacji nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy
aby w spos6b pewny i kategoryczny uznaé, ze oskarzony popemhil zarzucane mu przestepstwa. W ocenie Sadu
Okregowego nalezalo tu udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W oparciu o zebrane dowody nie ma bowiem mozliwo$ci
jednoznacznego ustalenia, ze zdarzenia z 13 i 15 grudnia 2008 r. mialy rzeczywiscie taki przebieg jak wskazywal
oskarzyciel publiczny i wystepujaca obok niego oskarzycielka positkowa. Zachodzil zatem w sprawie stan ,,niedajacych
sie usunaé¢ watpliwoéci”, do ktorych nie tylko moze, ale wrecz powinna byla mie¢ zastosowanie regula procesowa
okreslona w art. 5 § 2 kpk.

W tej sytuacji koniecznym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sformulowana
w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia
udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk), a nie dajgce sie usunac watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzy$é (art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajgcego jest
konieczne nie tylko woéwczas, gdy wykazano niewinnosé oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie
udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwva. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008, (...), Lex 485030).

Wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popeienie przez J. D. (1) zarzucanych mu w
tym procesie przestepstw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego J. D. (1) od popelienia
obu przypisanych mu czynow.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, zgodnie z wnioskiem obroncy, orzekl o kosztach obrony w postepowaniu
odwolawczym. W oparciu o § 2 pkt 11 2, § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego J. D. (1) kwote
840 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu przez obronce podczas dwoch rozpraw apelacyjnych.
Mianowicie w dniu 4 kwietnia 2012 r. oraz 30 stycznia 2015 .

Opierajac sie na dyspozycji art. 632 ust. 2 kpk w zw. z art. 634 kpk, kosztami procesu w sprawie nalezalo obciazy¢
Skarb Parnistwa, o czym orzeczono w pkt. 3.

K.O.D. H.B.



