WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSR Jacek Bytner

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 .

sprawy K. B. (1) i K. L.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych i oskarzonego K. B. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt VIII K 564/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiécie bezzasadne;

2. Zasadza od kazdego z oskarzonych kwote po 420 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po V2 czesci i
wymierza kazdemu z nich oplate za II instancje w kwocie po 80 zlotych.

SSR Jacek Bytner SSO Dariusz Sliwiniski SSO Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt VIII K 564/13
uznajac, iz oskarzeni K. E. i K. B. (1) w dniu 14 lutego 2012 r. miedzy godzina 18:00 a 19:40 w P. przy ul. (...)
na podworzu posesji, wspélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu J. T. poprzez przewrocenie go na ziemie, a
nastepnie kopanie po calym ciele, czym narazili pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, przekraczajac granice obrony koniecznej,

tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk, na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt
wobec nich postepowanie karne na okres 1 roku proby.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.t.jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 120
z} oraz wymierzajac im oplate w kwocie po 80 zl, a nadto zasadzajac od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego



J. T. solidarnie kwote 780 z} tytulem poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
W sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt obronica oskarzonych oraz oskarzony K. B. (1).

Obronica oskarzonych zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni odpierajac zamach ze strony
pokrzywdzonego przekroczyli granice obrony koniecznej, w sytuacji gdy analiza ustalonego przez sad zachowanie
oskarzonych prowadzi do wniosku, ze zastosowane przez nich Srodki obrony byly wspdélmierne do stopnia zagrozenia
ze strony pokrzywdzonego oraz konieczne dla osiagnieci przewagi na pokrzywdzonym i skutecznej obrony przed
zamachem z jego strony.

W konkluzji obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
przypisanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzony K. B. (1) zaskarzyl powyzszy wyroku w catoSci. Wskazal, iz nie czuje sie winnym popelnienia przypisanego
mu czynu, gdyz dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

W konkluzji oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprze z uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreS§lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiScie bezzasadng jest taka, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$é nie budzi watpliwoéci. Zasadno$é (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreslenie przedmiotowych apelacji za oczywiscie bezzasadne
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,,Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazyé, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$¢
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw obu apelacji nie sposob podzieli¢ zawartych w nich twierdzen, jakoby dzialanie
oskarzonych nie stanowilo przekroczenia granic obrony koniecznej. Obronica oskarzonych w ocenie Sagdu Okregowego
blednie ocenil poszczegblne fazy aktywnosci oskarzonych odwolujac sie jedynie do hipotetycznych mozliwoSci
zachowania pokrzywdzonego w razie wcze$niejszego odstgpienia oskarzonych od niego, co mialo uzasadnié
kontynuowanie stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego. Natomiast sam oskarzony K. B. (1) odwolal sie jedynie



do wlasnego subiektywnego poczucia, iz tylko sie bronil przed pokrzywdzonym, podczas gdy jego zachowanie oceniane
obiektywnie tej deklaracji jednoznacznie przeczylo.

Przechodzac do szczegoléw mozna sie zgodzi¢ z obronca oskarzonych, iz obrona konieczna trwa tak dlugo, jak jest
konieczna dla osiggniecia przewagi nad napastnikiem. Natomiast nie sposéb podzieli¢ jego twierdzen, iz oskarzeni
wypychajac pokrzywdzonego na podwoérze i powalajac go na ziemie takiej przewagi jeszcze nie osiggneli. Jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji od tego momentu inicjatywa nalezalo wylacznie do oskarzonych, ktdrzy bili i kopali
lezacego na ziemi pokrzywdzonego, probujacego jedynie nieskutecznie odpowiadaé na ich ciosy.

Z uwagi na przebieg zajScia bedacy wynikiem intensywnoSci zaangazowania oskarzonych pokrzywdzony nie byl
w stanie podjac¢ ucieczki. Stad tez wskazywanie przez obronce oskarzonych, ze dopiero podjecie ucieczki przez
pokrzywdzonego byloby dla oskarzonych wyraznym sygnalem, iz pokrzywdzony nie ponowi zamachu na ich zdrowie
oraz mir domowy K. B. (2), oceni¢ nalezy jako nieporozumienie.

Calkowicie chybione bylo réwniez odwolywanie sie przez obronce oskarzonych do ewentualno$ci udzielenia
pomocy pokrzywdzonemu przez M. R., jako uzasadnienia kontynuowania przez jego mandatéw bicia i kopania
pokrzywdzonego powalonego juz na ziemie, w granicach obrony koniecznej. M. R. nie przejawial zadnej woli
bezposéredniego zaangazowania sie w zajScie miedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi i na wezwanie o pomoc
skierowane do niego przez pokrzywdzonego zareagowal w ten sposob, iz zadzwonil na Policje.

Dalej, wobec do$¢ szybkiego uzyskania przez oskarzonych przewagi nad oskarzonym bezprzedmiotowy dla prawnej
oceny ich zachowania pozostawal fakt, iz pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktéry mogt wzmagaé
u niego agresje.

Poza tym, cho¢ pokrzywdzony przewyzszal masg ciala kazdego z oskarzonych, co podkresla obronca oskarzonych,
uwzgledni¢ nalezalo, iz K. L. nie ustepowal mu pod wzgledem warunkéw fizycznych w sposéb znaczny, a ponadto
pokrzywdzony od poczatku stanal przeciw dwém wspoldzialajacym ze soba oskarzonym.

Obronca oskarzonych golostlownie podnidst takze, iz celem oskarzonych od poczatku do konca byto tylko odparcie
zamachu ze strony pokrzywdzonego i nie zamierzali oni w zaden spos6b mécié sie na pokrzywdzonym. Fakt, iz
oskarzeni nie uzywali zadnych niebezpiecznych narzedzi, wbrew odmiennym sugestiom obroncy oskarzonych, nie byt
tu decydujacy. Oskarzeni dzialajac w przewadze liczebnej oraz uzywajac tylko pieéci i obutych nég byli w stanie nie
tylko sie obroni¢, ale przejac¢ inicjatywe i spowodowac u pokrzywdzonego powazne obrazenia ciala. Za przyjeciem, iz
oskarzeni nie mieli zamiaru poprzesta¢ na obezwladnieniu napastnika przemawial za$ fakt, iz nie zaprzestali bicia i
kopania pokrzywdzonego natychmiast po powaleniu go na ziemie, kiedy nie by} on juz w stanie wyprowadzi¢ zadnego
ofensywnego ciosu. Nadto oskarzony K. B. (1) bijac i kopiac lezacego pokrzywdzonego krzyczal do niego, iz ,to za
matke”, czym wprost dal wyraz temu, ze chce pokrzywdzonemu odplaci¢ rowniez za krzywdy, ktére doznaé miala od
pokrzywdzonego jego matka.

Reasumujac obaj skarzacy nie podnie$li merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazyé prawidlowosé
stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym oskarzeni przekroczyli granice obrony koniecznej. Przytoczyli
argumenty o walorach jedynie polemicznych. Nadto nie oparli ich na realnych i obiektywnych okolicznoSciach
przebiegu zdarzenia, lecz na swoich subiektywnych odczuciach, przerysowujac przy pomocy czynionych
hipotetycznych zalozen stan zagrozenia, jaki byl wstanie wywola¢ dla nich pokrzywdzony, aby usprawiedliwic¢ wieksze
niz konieczne zaangazowanie oskarzonych w odparcie zamachu ze strony pokrzywdzonego, tj. bicie i kopania lezacego
pokrzywdzonego, ktory nie byl juz w tym czasie w stanie przejaé inicjatywy oraz liczy¢ na pomoc M. R..

Sad Okregowy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie istnienia podstaw do warunkowego
umorzenia wobec oskarzonych postepowania karnego. Obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani i prowadzili
ustabilizowany tryb zZycia. Zdarzenie objete niniejszym postepowaniem stanowi w ich zyciu jedynie epizod i nie
Swiadczy o ich zdemoralizowaniu. Oskarzeni wystepujac w obronie K. B. (2) nie zdolali opanowaé¢ swoich emocji.
Nie poprzestali na obezwladnieniu pokrzywdzonego, lecz posuneli sie zdecydowanie dalej, cho¢ uwzgledni¢ nalezato,



iz w koncu z wlasnej woli odstapili od pokrzywdzonego. W rezultacie Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz wina
oskarzonych i spoleczna szkodliwo$¢ ich czyn nie byly znaczne i uzasadnialy warunkowe umorzenie postepowania
karnego.

Sad Rejonowy wyznaczyl oskarzonym minimalny przewidziany przez ustawe okres préby. Stad tez réwniez w tym
zakresie nie sposob rozwazaé ewentualno$ci nadmiernej represyjno$ci orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy oskarzonych i apelacja oskarzonego K. B. (1) sa
oczywiScie bezzasadne i w zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie
znajdujgc jakichkolwiek podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 kpk i art. 7 w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzajac od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 1/2 czedci oraz wymierzajac im oplaty za
druga instancje w kwocie po 80 zl, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonych z obowigzku
poniesienia tych kosztow.

/J.B./ /D.S./ JE.T./



