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Dnia 2 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015r. sprawy T. N. obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 8681 kw, na
skutek apelacji i zazalenia wniesionych przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. z dnia 27 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt VIIIW 3083/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego od popelienia przypisanego mu wykroczenia,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII W 3083/13
uznatl obwinionego T. N. za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2013 roku o godzinie 12.30 w P. na ulicy (...) za
skrzyzowaniem z ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. o nr rej. (...) wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie
zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem m-ki F. o nr
rej. (...) tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 39 § 11 2 k.w. wymierzyl
mu kare nagany.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. w zwiazku z § 1 pkt 11 §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoSci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1722,92 zlotych ( w tym 30 zlotych oplaty sadowe;j).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronica obwinionego, sktadajac apelacje od calosci wyroku. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu

1. obraze przepiséw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. ( i powigzanej z tym zasady in
dubio pro reo polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w sprawie na niekorzy$¢ obwinionego
i przyjeciu, ze obwiniony nie ustapil pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie na lewym pasie ruchu w trakcie
dokonywania manewru omijania samochodu F. (...), kierowanego przez N. K., co w konsekwencji doprowadzito
do -niestusznych zdaniem obwinionego- ustalen faktycznych, majacych ostatecznie wplyw na uznanie obwinionego
zarzucanego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, majacy ostatecznie wplyw na
uznanie obwinionego winnym zarzucanego mu czynu, polegajacy na ustaleniu- w oderwaniu od zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy ( blad dowolnoéci), ze :

- obwiniony nie dochowal nalezytej ostroznosci przy dokonywaniu manewru omijania F. (...), kierowanego przez N. K.,
poniewaz powinien byt przewidywaé, ze F. (...) rozpocznie manewr skretu w lewo ( na miejsce parkingowe), podczas



gdy tylny kierunkowskaz F. (...) byl niewidoczny (co jest w sprawie bezsporne), a F. (...) stal blizej prawej krawedzi
prawego pasa, co nie przemawialo za tym, iz bedzie on skrecaé¢ w lewo,

- obwiniony nie ustgpil pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie na lewym pasie ruchu, podczas gdy (pomimo
dochowania wszelkich regut ostroznos$ci) obwiniony nie byl w stanie dostrzec wyjezdzajacego zza skrzyzowania F. (...),
kierowanego przez K. S..

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
poniewaz pozwalaja na to zebrane dowody, a takze o obciazanie kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca obwinionego ztozyl rowniez zazalenie na ustalone w punkcie II wyroku koszty postepowania kwestionujac
zwlaszcza wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego, ktora zdaniem skarzacego jest nieadekwatna do nakladu pracy biegtego
koniecznej do wydania opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja obroncy okazala sie zasadna i musiala skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, o odpowiedzialnoSci
obwinionego moze jedynie przesadzi¢ ustalenie, ze wykonujac manewr omijania z lewej strony samochodu F. (...),
ktérym kierowala N. K., nie zachowal on szczegélnej ostrozno$ci. Takie zreszta zachowanie zostalo przypisane
obwinionemu w zaskarzonym wyroku.

Sad odwolawczy podzielajgc argumentacje obroncy przedstawiona w apelacji nie dopatruje sie bledu T. N. w
wykonaniu manewru ominiecia samochodu prowadzonego przez N. K.. W ocenie Sadu odwolawczego to na kierowcy
samochodu F. (...) cigzy cala odpowiedzialno$é za zaistniala kolizje. Przede wszystkim, jak zreszta to ustalil Sad
Rejonowy, $wiatla tego samochodu byly pokryte $éniegiem i obwiniony, podejmujgc swbj manewr, nie mogl zauwazy¢,
ze sygnalizuje ona zamiar skretu w lewo. Co istotne, N. K. zatrzymujgc sie na prawym pasie, jednokierunkowej,
dwupasmowej jezdni, nie powinna z tego miejsca wjezdza¢ na miejsce parkingowe, znajdujace sie z jej lewej strony. W
takiej sytuacji trudno zarzuca¢ obwinionemu, ze powinien taki zamiar tego kierowcy przewidzieé. Zwlaszcza jezeli sie
uwzgledni krétki czas jakim dysponowal obwiniony do podjecia swojego manewru drogowego. W tym zakresie Sad
odwolawczy nie podziela wnioskow wynikajacych z opinii bieglego.

Obwiniony podejmujac decyzje ominiecia z lewej strony zatrzymujacego sie samochodu F. (...), majac w poczatkowej
fazie tego manewru wolny lewy pas jezdni, zachowal sie racjonalnie. Trudno mu tez zarzucaé, ze wykonujac ten
manewr zaczal hamowac, gdy tylko zorientowal sie, ze samocho6d N. K. jednak sygnalizuje zamiar skretu w lewo i
podejmuje ten manewr. Gdyby nie podjal manewru hamowania to doszloby do kolizji jego samochodu z samochodem

F. (...

Biorgc pod uwage ustalone miejsce kolizji, potwierdzone opinig bieglego — bezposrednio za skrzyzowaniem ul. (...)
z ul. (...).- watpliwo$ci budza zeznania Swiadka K. S. z ktoérych wynika, ze po wjechaniu na ul. (...) z ul (...). widzial
dokladnie przebieg zdarzenia, tj. ze kierowca samochodu F. (...) zwalnial, wlaczyt kierunkowskaz, zatrzymal sie aby
zaparkowac po lewej stronie, a nastepnie obwiniony jadac samochodem V. zjechal na lewy pas jezdni zajezdzajac mu
droge. Uwzgledniajgc niewielki odcinek jakim poruszat sie ten §wiadek na ul. (...), jak i predkos$é jego samochodu, nie
mial on mozliwo$ci zaobserwowania wszystkich tych manewréw. Nie dysponowal na to wystarczajacym czasem.

Logicznym jest, ze wjezdzajac na w ul. (...) mégt zauwazy¢ jedynie ostatnig sekwencje zdarzen czyli zatrzymujacy
sie samochod F. (...) i omijajacy go samochod V.. W pozostalym zakresie musial sobie, moze nawet i nie§wiadomie,
dopowiedzie¢ co sie wydarzylo bezposrednio przed kolizja.



Uwzgledniajac powyzsze za wiarygodne nalezy uznaé¢ twierdzenie obwinionego, ze podejmujac manewr ominiecia
samochodu F. (...) na lewym pasie nie poruszal sie zaden samochod i dopiero w trakcie tego manewru, wyjechal z ulicy
(...). dos¢ szybko jadacy samochéd F. (...).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze gdyby nie nieprawidlowe zachowanie kierowcy F. (...), tj. prowadzenie samochodu
pomimo za$niezonych tylnich Swiatel co utrudnialo badZz nawet uniemozliwialo innym kierowcom zauwazenie
sygnalizacji skretu tego samochodu, podjecie decyzji skretu w lewo z prawego pasa jezdni i zaparkowania samochodu
na miejscu parkingowym z lewej strony dwupasmowej, jednokierunkowej jezdni, do kolizji pomiedzy samochodem
obwinionego, a jadacym lewym pasem jezdni F. (...) by nie doszlo.

Z uwagi na fakt, ze doszlo do merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku, w tym zmiany zasady ponoszenia kosztow
niniejszego postepowania odnoszenie sie do zazalenia obronicy obwinionego w zakresie w jakim kwestionuje wysoko$¢
zasadzonych od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy:
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil obwinionego od popelienia przypisanego mu wykroczenia
2. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

SSO Leszek Matuszewski



