WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SO Stawomir Jeksa

SO Dariusz Sliwinski / spr./

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 roku

sprawy B. N.

oskarzonej o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 31 marca 2014 roku — sygn. akt VIII K 1743/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

D.S.B.S.J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIII K 1743/10
uniewinnil oskarzona B. N. od tego, ze w dniu 11 czerwca 2007 r. w P., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po$wiadczyla nieprawde w dwbch operatach szacunkowych dotyczacych nieruchomosci
polozonych w D. na dziatkach gruntu nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzit KW o nr odpowiednio
(...)i (...), poprzez wskazanie, iz nieruchomoéci te wedlug cen obowiazujacych na dzien 4 czerwca 2007 r. byly warte
865.900 zt i 868.000 zl, podczas gdy ich rzeczywista warto$¢ w tej dacie wynosila 356.800 zti 357.800 zl,

tj. od popehienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac - wynikajacy ze sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego postaci wyjasnien
oskarzonej, zeznan $wiadkow A. A.iT. W., opinii bieglego J. A., a przede wszystkim opinii Komisji Arbitrazowej przy
(...) Federacji Stowarzyszen (...) — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz B. N. nie zawyzyla celowo
w sporzadzanych przez siebie operatach szacunkowych ceny opiniowanych nieruchomoéci, co mogto mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie.



W konkluzji prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronica oskarzonej wnidst o jej nieuwzglednienie przy uznaniu za oczywiscie
bezzasadng oraz o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest watpliwo$ci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$c¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnosé (lub
jej brak) apelacji wigzac¢ nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowej apelacji za oczywiScie bezzasadna
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,, Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakeja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji prokuratora trzeba podkresli¢, iz skupiaja sie one gléwnie na
akcentowaniu wszystkich uchybien operatéw sporzadzonych przez oskarzona, stwierdzonych w opinii Komisji
Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Poza tym prokurator zarzucil Sadowi I instancji zbyt przychylna
dla oskarzonej interpretacje znaczenia tych uchybien w $wietle opinii ww. Komisji Arbitrazowej. Nie mniej jednak
uzasadnienie apelacji prokuratora, co trafnie podniést obronca oskarzonej w odpowiedzi na apelacje, nie zawiera
rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej twierdzenie, ze oskarzona dzialala z zamiarem zawyzenia ceny szacowanych
przez siebie nieruchomosci. Tymczasem dla mozliwosci pociagniecia oskarzonej do odpowiedzialnoéci karnej za czyn
z art. 271 § 1 kk byla to kwestia podstawowa. Brak merytorycznych podstaw do ustalenia, iz oskarzona popekiajac
przy sporzadzaniu swoich operatow szereg bledow wytknietych jej przez Komisje Arbitrazowa, chciala w ten sposéb
celowo zawyzy¢ warto$¢ szacowanych nieruchomosci albo chociaz godzila sie z faktem, iz przyjete przez nia zalozenia
wzrostu cen oraz sposdb analizy rynku moga wplynaé na zawyzenie wartoSci szacowanych nieruchomosci, wykluczal
bowiem przypisanie jej sprawstwa.

Warto podkreslié, iz opinia Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) miala decydujace znaczenie
dla oceny, czy sporzadzone przez oskarzona operaty szacunkowe dwoch nieruchomosci, odpowiadaja standardom
okre§lonym w przepisach prawa i w konsekwencji czy mogly stanowi¢ podstawe do oszacowania cen tych
nieruchomosci. Wnioski opinii Komisji byly w tym zakresie dla operatow oskarzonej negatywne. Nie mniej jednak
sama opinia nie miala warto$ci rozstrzygajacej w zakresie tego, czy oskarzona dopuscila sie wytknietych jej uchybien
umyslnie, czy tez wynikaly one jedynie z jej braku starannosci.



Ewentualny przestepczy zamiar oskarzonej w kierunku po$wiadczenia nieprawdy musialby zatem zostaé jej wykazany
w oparciu o inny material dowodowy. Takiego materialu w toku postepowania przed Sadem I instancji zgromadzic
sie jednak nie udalo.

Sad Okregowy podziela krytyczne stanowisko Sadu Rejonowego pod adresem opinii bieglego J. A.. Wspomniany
rzeczoznawca nie ustrzegt sie analogicznych jak oskarzona bledéow w zakresie doboru transakeji nieruchomosci do
dalszych poréwnan, uwzgledniajac umowy darowizny nieruchomosci oraz nieruchomosci objete wspolwlasno$cia
przed jej zniesieniem, a takze informacje o trendzie ksztaltowania cen transakcyjnych nieruchomosci z okresu, ktory
nie byl objety operatami sporzadzonymi przez oskarzona. Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz ustalenia
opinii bieglego J. A. w zakresie warto$ci szacowanych nieruchomogci nie mogly by¢ miarodajne dla stwierdzenia, czy
ustalenia warto$ci tych nieruchomosci w operatach oskarzonej byly zawyzone.

W tym miejscu warto dodaé, iz oskarzona przedlozyla do akt liste transakeji z okresu marzec-pazdziernik 2007

r. dotyczacych dzialek o powierzchni powyzej 1000 m® z ceng przewyzszajaca 100 zl/m”. Fakty te jednoznacznie
podwazaly teze o zawyzeniu wartoSci nieruchomos$ci w operatach sporzadzonych przez oskarzona. Ceny z tych
transakcji dwukrotnie przewyzszaly natomiast szacunki biegltego J. A. w tym samym przedmiocie.

Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sporzadzenie przez innego
rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowié
podstawy oceny prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktorym mowa w ust. 1. Z tych wzgledéw
niewlaéciwe jest upatrywanie w sporzadzonym przez innego rzeczoznawce majatkowego operacie szacunkowym,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, podstaw do wykazania, ze warto$¢ nieruchomosci w badanym operacie
szacunkowym zostala ustalona w sposob zawyzony, a co wiecej, iz warto$¢ ta zostala zawyzona w sposoéb §wiadomy.

Podsumowujac, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz ustalenia opinii bieglego J. A. nie
uprawnialy do przyjecia, iz oskarzona w swoich operatach $wiadomie zawyzyla warto$¢ nieruchomosci nalezacych do
A. A orazT. W..

Jedynie polemiczny charakter mialy zarzuty prokuratora dotyczgce oceny zeznan A. A.iT. W.. Zeznali oni mianowicie,
iz wyrazili wobec oskarzonej swoje oczekiwanie, aby oszacowala ona wartosci nalezacych do nich nieruchomosci
mozliwie najwyzej. Oskarzona wyraznie o$wiadczyla jednak, ze nie ma zamiaru dostosowywaé swoich operatow do
oczekiwan zamawiajacych i bedzie je sporzadzaé¢ rzetelnie. Trudno zatem zrozumie¢ skarzacego, ktory utrzymuje, ze
zeznania takiej treSci wcale nie przecza zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzone;j.

Whbrew stanowisku skarzacego réwniez fakt niezakwestionowania operatéw sporzadzonych przez oskarzona przez
bank podczas procedury udzielania kredytu, przemawial na korzy$é oskarzonej. Prokurator sugeruje, iz mozliwoSci
weryfikacji takiej wyceny sa po stronie banku bardzo ograniczone, z czym zgodzic sie nie sposéb. Bank moglby bowiem
zleci¢ sporzadzenie wlasnych operatow szacunkowych, badz narzucié¢ kredytobiorcy skorzystanie z uslug wybranego
przez siebie rzeczoznawcy majatkowego. Naiwne wydaje sie twierdzenie, iz instytucja finansowa dysponujac kwota
rzedu 1.700.000 zl nie zadbalaby o to, zeby warto$¢ zabezpieczenia kredytu zapewniala jej mozliwo$¢ zaspokojenia
swojej wierzytelnosci o zwrot tego kapitalu oraz przystugujacych jej odsetek.

W pelni uprawniony byt rowniez wniosek Sadu Rejonowego, iz przeciwko przypisaniu oskarzonej zamiaru popelnienia
przestepstwa z art. 271 § 1 kk przemawial fakt, iz to jej obronca wniést o dopuszczenie dowodu z opinii Komisji
Arbitrazowej. Oskarzona dala w ten sposob wyraz swojemu przekonaniu, iz swoja prace wykonala rzetelnie i nie ma nic
do ukrycia. Bylo to wnioskowanie jak najbardziej poprawne logicznie. Natomiast zarzut przecenienia tej okoliczno$ci
podniesiony przez prokuratora nie zostal poparty zadna argumentacja i ogranicza sie jedynie do negacji wniosku Sadu
I instancji.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, oceniajac wszechstronnie zgromadzony material
dowodowy, prawidlowo ocenil, iz nie pozwalal on na przypisanie oskarzonej zarzuconego jej czynu. Sad Okregowy



nie dostrzega rowniez realnych mozliwo$ci uzupekienia tegoz materialu, w wyniku czego pociggniecie oskarzonej do
odpowiedzialnoSci karnej mogtoby by¢ mozliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje
prokuratora za oczywiscie bezzasadna, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do jego uchylenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

/D.S.//B.Z.] /S.J./



