WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant apl. radc. M. K. (1)

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. H.
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015r.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Srodzie W.. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we W.
z dnia 06 listopada 2014r. sygn. akt VII K 895/13

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i
wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 180 zlotych.

S.J.D.E.T.

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2013 roku we W., wojewddztwa (...), w lokalu (...), przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. R. oraz nieustalonymi kilkoma osobami, publicznie, umy$lnie i bez wyraznego powodu dokonat
pobicia Z. M., poprzez uderzenie z pie$ci w glowe i twarz oraz kopanie w okolice tulowia, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci zZlamania kata zuchwy po stronie prawej oraz pekniecia trzonu po stronie lewej, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres dluzszy niz dni 7, to jest o popelnienie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

M. R. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2013 roku we W., wojewddztwa (...), w lokalu (...), przy ulicy (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z D. P. oraz nieustalonymi kilkoma osobami, publicznie, umy$lnie i bez wyraznego powodu dokonal
pobicia Z. M., poprzez uderzenie z piesci w glowe i twarz oraz kopanie w okolice tulowia, w wyniku czego pokrzywdzony
doznat obrazen ciala w postaci zlamania kata zuchwy po stronie prawej oraz pekniecia trzonu po stronie lewej, ktore



to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadoéw ciala na okres dluzszy niz dni 7, to jest o popelnienie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 57a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba we W. (sygn. akt VII K 895/13):

« oskarzonych D. P. i M. R. uznal za winnych tego, ze w dniu 08 czerwca 2013 roku we W., wojewodztwa (...), w
lokalu (...), przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi kilkoma osobami, publicznie,
umys$lnie i bez powodu dokonali pobicia Z. M., poprzez uderzenie z pie$ci w glowe i twarz oraz kopanie w okolice
tulowia narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. oraz
okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyt:

« oskarzonemu M. R. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

« oskarzonemu D. P. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. w
zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby,

« na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego D. P. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

« na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. P. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego Z. M. w kwocie
1 500 zlotych,

+ napodstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. R. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego Z. M. w kwocie
1500 zlotych,

+ na podstawie art. 415 § 7 k.p.k. pozostawil pow6dztwo cywilne bez rozpoznania,

» na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. R. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 09.06.2013 roku do dnia 10.06.2013 roku i uznal ja za wykonana w wymiarze
dwoéch dni,

« na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w 1/2 czesci od kazdego z
nich, w tym oplaty w kwocie po 180 zlotych

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego M. R., ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez uznanie:

 za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego M. oraz $wiadka M. K. (2) w czeéci, w jakiej ww. wskazywali, ze pobicia
dokonal oskarzony R. w sytuacji, gdy przeciwna okoliczno$¢ wynika z relacji z nagrania monitoringu zawartej w
notatce policyjnej z dnia 9 czerwca 2013 roku,

« za czeSciowo niewiarygodne zeznan Swiadkéw A. R. i W. G. w czeSci, w jakiej Swiadkowie zeznali, ze do bojki
doszlo przed lokalem w sytuacji, gdy zeznania tych §wiadkow sa ze sobg spojne, a §wiadek A. R. dzien po zdarzeniu
relacjonowala bojke przed lokalem,

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze:

+ pokrzywdzony byl przez oskarzonego R. kopany po calym ciele, w sytuacji gdy pokrzywdzony nie wskazywat na
przedmiotowe okolicznoSci, brak informacji o §ladach po kopaniu na calym ciele w dokumentacji medycznej, jak
rowniez przedmiotowych informacji nie potwierdzili §wiadkowie A. K., A. R. oraz W. G.,



« nie bylo bojki na zewnatrz lokalu w sytuacji, gdy na powyzsze wskazywali §wiadkowie A. R. i W. G., za$ §wiadek
A. K. nie wykluczyla tego wskazujac jedynie, Ze nie widziala bojki przed lokalem,

« czyn popelniony przez oskarzonego mial charakter chuliganski, w sytuacji gdy oskarzony dopuscil sie naruszenia
nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego w zwigzku z pozyskanymi informacjami o tym, ze pokrzywdzony bije
swoja dziewczyne M. K. (2) i stanowilo jedynie forme obrony ww. przed dzialaniami pokrzywdzonego,

« dzialania oskarzonych narazily pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k., w sytuacji gdy w aktach sprawy brak jest dowod6w na przedmiotowg okolicznos¢,

« oskarzony R. bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego w sytuacji, gdy z materialu dowodowego bezspornie wynika
jedynie, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego (relacja z nagrania monitoringu),

3) razaca niewspoOlmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu R. razaco surowej kary pozbawienia
wolnoSci, w szczegblno$ci nie uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych.

Obronca oskarzonego M. R. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym oskarzonego M.
R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Srodzie W.. Wydzial Zamiejscowy we
W. (po dniu 1 stycznia 2015 roku - przez Sad Rejonowy we Wrzesni) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W piSmie z dnia 10 lutego 2015 r. obronca oskarzonego, w przypadku niepodzielania zarzutéw apelacji, wnioést o
zastosowanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie i okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zados¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pehlni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego M. R.. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k. i 7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegoélnoSci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na wlaéciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. W szczegdlnosci, Sad ad quem nie
doszukal sie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., majacego wyraza¢ sie - zdaniem obroncy oskarzonego - w niewladciwe;j



ocenie wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego Z. M. oraz Swiadka M. K. (2). Przede wszystkim wiarygodnoSci
zeznan wskazanych powyzej Swiadkdéw, w oparciu o ktére Sad Rejonowy w znacznej czesci zrekonstruowal stan
faktyczny w niniejszej sprawie, nie podwazaja informacje wynikajace z notatki urzedowej, zawierajacej krotka relacje
z odtworzenia nagrania z monitoringu z lokalu (...), w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Zawarty w
przedmiotowej notatce opis zdarzenia w sposéb jednoznaczny wskazuje na aktywny udzial oskarzonego M. R. w
pobiciu Z. M. - na nagraniu wida¢, jak oskarzony bije pie$ciami pokrzywdzonego. Sprawstwa oskarzonego w zaden
sposob nie podwaza fakt, iz na nagraniu widaé¢ réwniez, ze grupa osoéb kopie pokrzywdzonego. Wszak wynika to
jednoznacznie z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu M. R., zgodnie z ktérym oskarzonemu przypisano udzial w
pobiciu Z. M. wspoélnie i w porozumieniu z D. P. i nieustalonymi kilkoma osobami. Fakt, ze w pobiciu pokrzywdzonego
braly udzial r6wniez inne osoby nie wyklucza sprawstwa oskarzonego M. R., co zdaje sie sugerowac autor apelacji.
Z samej istoty wspOlsprawstwa wynika przeciez, ze kazdy ze wspoélsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é za calosé
uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane
zachowaniem innego lub innych wspolsprawcéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., IIT KK
249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Dlatego tez uczestnicy pobicia dokonanego wspdlnie i w porozumieniu
odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktoéry z uczestnikow spowodowal poszczegoélne obrazenia ciata
pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastepstwem dokonanego wspoélnie przestepstwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 1998 r., IT AKa 254/97, KZS 1998, z. 3, poz. 40).

Sad Okregowy podkresla takze, iz wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego Z. M. nie podwaza okoliczno$é, iz nie
wskazywal on, ze podczas zdarzenia byt kopany po calym ciele. Jak wynika z jego zeznan, podniést on, iz po jednym
z uderzen w okolice glowy zamroczylo go i nie pamieta, czy byl kopany. Okolicznoé¢, ze napastnicy w takcie zajscia
kopali pokrzywdzonego jest jednak bezsporna. Wynika to z zeznan $wiadka M. K. (2) czy wyjasnien wspoloskarzonego
D. P., ktory przyznal, ze jeden raz uderzyt z pieSci w glowe pokrzywdzonego a takze jeden raz go kopnal. Niezaleznie
od powyzszego oskarzony D. P. wskazal, iz widzial jak pokrzywdzony byl kopany przez inne osoby, a jedna z tych os6b
byt oskarzony M. R.. Wspomnie¢ nalezy rowniez o treSci notatki urzedowej z odtworzenia nagrania z monitoringu, na
ktérym jednoznacznie widagd, iz Z. M. jest kopany przez grupe osob. Trudno zatem z faktu, iz pokrzywdzony podczas
skladania zeznan nie wskazuje na okoliczno$¢ kopania go przez napastnikéw, co jak wskazano powyzej wynikalo z
chwilowego ograniczenia §wiadomo$ci podczas zajécia i nie kodowania pewnych zdarzen, wywodzi¢ niekorzystne dla
pokrzywdzonego skutki, skoro wiarygodny w sprawie material dowodowy wskazuje, iz takie zachowania sprawcow
mialy miejsce.

Sad Okregowy podzielil rowniez dokonana przez Sad a quo ocenie zeznan §wiadkéw A. K., A. R. i W. G.. Swiadkowie
ci nie wskazywali na fakt, iz pokrzywdzony byl kopany przez napastnikéw, przy czym A. R. i W. G. w ogdle wskazaly,
iz do zdarzenia doszlo poza lokalem. Trudno jednak uzna¢ te zeznania za wiarygodne, i to zar6wno w kwestii braku
wskazania, ze pokrzywdzony byl kopany przez napastnikow a przede wszystkim tego, ze do zdarzenia doszlo poza
lokalem w $wietle wyja$nien oskarzonego D. P., zeznan §wiadkéw Z. M. i M. K. (2) oraz tresci notatki urzedowej z
odtworzenia nagrania z monitoringu znajdujacego sie w lokalu (...). Dodatkowo na okoliczno$¢, iz inkryminowane
zdarzenie mialo miejsce wewnatrz lokalu (...), a nie na zewnatrz, wskazywat ponadto oskarzony M. R. oraz §wiadek B.
P.. Zadna z wymienionych powyzej 0s6b nie wskazywala na to, iz jakiekolwiek zdarzenie pomiedzy pokrzywdzonym
a oskarzonymi mialo miejsce na zewnatrz lokalu, stad tez brak jest podstaw do pozytywnego zweryfikowania w tym
zakresie twierdzen §wiadkow A. R. i W. G., ktore stusznie Sad Rejonowy okreslit jako calkowicie odosobnione.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadkow jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego a takze zasadami prawidlowego rozumowania. Nie odniosg
skutku zarzuty odwolawcze sprowadzajace sie jedynie do polemiki z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia badz
prezentowania odmiennych pogladéw na wiarygodnosé dowod6w badz fakty z nich wynikajace, co czyni autor apelacji.
Skarzaca moze nie podzielaé oceny Sadu Rejonowego, co jest konsekwencja przyjetej linii obrony oskarzonego. Nie
oznacza to jednak, ze ocene tej cze$ci materialu dowodowego cechowala dowolno$¢.

Podnie$¢ nalezy, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajgcych z nich okolicznosci jest nie tylko
obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe,



ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowod6w, z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzaca za$ przechodzi do porzadku dziennego nad tym
wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego
wyroku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1979 r., III KR 196/79, OSN Prok. Gen. Nr 12, str. 6). Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zadaniu temu autorka apelacji nie sprostala.

Sad ad quem nie podziela réwniez stanowiska obroncy oskarzonego, iz czyn zarzucany oskarzonemu M. R. nie mial
charakteru chuliganskiego. Nie sposob jako usprawiedliwione powody dzialania M. R. uznaé rzekomy fakt bicia i zlego
traktowania M. K. (2) przez pokrzywdzonego Z. M.. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, okoliczno$é ta nie zostala
potwierdzona przez zaden inny dowdd przeprowadzony w niniejszej sprawie. Przede wszystkim $§wiadek M. K. (2)
stanowczo i wielokrotnie zaprzeczyla, aby w lokalu (...) doszlo pomiedzy nig a pokrzywdzonym do jakichkolwiek
rekoczynéw i aby w ogdle byla zle traktowana przez pokrzywdzonego. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil réwniez
pokrzywdzony Z. M., ale rowniez Swiadek A. K. a takze A. R., ktéra wskazala ponadto, ze nie widziala w zachowaniu
M. K. (2) i Z. M. niczego niepokojacego. A. K. zeznala réwniez, iz w jej ocenie byly to wymysly D. P.. Zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzony M. R. wyjasnil, iz styszal, jakoby pokrzywdzony mial Zle traktowaé swoja dziewczyne, nie podal jednak,
aby byl §wiadkiem takich zachowan.

Sad Okregowy podnosi, iz wskazana w art. 115 § 21 k.k. przestanka wystepku o charakterze chuligaiskim ,dzialania
bez powodu" odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego dzialania. Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana
powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriéw, ocen i wartoSci. Oznacza to, ze jesli w Swietle
ocen spolecznych, agresywnego dzialania sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢, to nalezy uznac, ze zostalo ono
podjete bez powodu.

Uczestnicy pobicia, w tym oskarzony M. R., nie mieli zadnego uzasadnionego i spolecznie akceptowanego interesu
lub powodu, aby wziaé¢ udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Thumaczenie oskarzonego, ze slyszat o zlym traktowaniu
M. K. (2) przez pokrzywdzonego, gdy brak na to obiektywnych dowodow, a w szczegblnosci przy stanowczym
zaprzeczaniu samej zainteresowanej, w zaden sposob nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego wzgledem Z. M..
Istnienie powodu nalezy ocenia¢ w Swietle kryteriéw przedmiotowo-podmiotowych, a zatem dzialanie ,.bez powodu"
to takie, ktore nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej rzeczywisto$ci, chociaz sprawca
w subiektywnym odczuciu, dzialal z jakiego$ powodu.

Sad Odwolawczy nie zgadza sie z wywodami obroncy oskarzonego, jakoby dzialania oskarzonych nie narazily
pokrzywdzonego na bezpo$rednie wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. W ocenie Sadu ad quem, Sad I
instancji trafnie ustalil, ze udziat oskarzonego w pobiciu Z. M. spowodowal stan realnego, bezpoéredniego zagrozenia
wystapienia skutkéw wskazanych w przepisie 156 § 1 k.k. Sad Rejonowy wskazal bowiem, iz zachowanie napastnikoéw
polegalo na wielokrotnym zadawaniu pokrzywdzonemu bardzo silnych uderzen rekami w gorne czesci ciala, w tym
glowe, ktora jest wrazliwa na uszkodzenia. Pokrzywdzony byt réwniez kopany, a ostatecznie tez, w wyniku pobicia,
doznal zlamania kata Zzuchwy po stronie prawej, ktére naruszylo czynnosci narzadéw ciala na czas dluzszy niz 7 dni.
W ocenie Sagdu Okregowego, agresywne dzialania kilku sprawcéw, zadawanie uderzen w glowe i kopanie w okolice
tulowia, bylo réwnoznaczne z mozliwoscia przewidywania przez napastnikéw narazenia ofiary na niebezpieczenstwo,
o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k. Pamieta¢ nalezy, iz znamieniem przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nie jest rzeczywiste
spowodowanie obrazen ciala. Moze by¢ ono zatem popelione przy braku doznania jakiegokolwiek uszczerbku przez
pokrzywdzonego lub doznaniu go w niewielkim zakresie, o ile tylko zaistnialo konkretne niebezpieczenstwo powstania
wymaganych tre§cig normy obrazen (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 czerwca 2013 r., Il AKa 178/13,
LEX nr 1331176). Dla mozliwoéci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 158 § 1 k.k. nie ma zatem
zadnego znaczenia fakt, iz pokrzywdzony Z. M. w toku zdarzenia podejmowal obrone, nie utracil przytomnosci, opuscit
lokal o wlasnych silach czy zglosil sie po pomoc medyczna dopiero nastepnego dnia.



Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wyja$ni¢, iz o razacej niewspolmierno$ci kary mozna moéwié wtedy, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wilasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna roéznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razgco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Okregowego, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzona oskarzonemu M. R. kara 1
roku pozbawienia wolnoSci nie spelnia opisanej wyzej przestanki wystapienia owej razacej niewspotmiernoéci kary.

Sad Okregowy wskazuje, ze wystepek, popelienia ktérego dopuscil sie oskarzony, ma charakter umys$lny. Z tego takze
powodu, kara wymierzana za tego typu przestepstwo, winna by¢ wspdlmierna do stopnia winy i do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia winy wiaze sie bowiem z fundamentalng zasada prawa
karnego, to jest odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i w granicach zawinienia.

Badajac wymiar kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad I instancji, Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie
dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 1i § 2 k.k., tj. wzglad na spoleczng szkodliwo$c¢ czynu przypisanego
oskarzonemu i stopien jego winy oraz wymogi indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad Rejonowy stusznie uwzglednit
zamiar, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca, rodzaj zaatakowanego dobra, sposob jego dzialania, fakt, iz oskarzony
dal impuls do ataku na pokrzywdzonego przez inne osoby oraz skutki dzialania oskarzonego. Oceniajac stopien winy
oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ mozliwo$¢ rozpoznania przez oskarzonego znaczenia swojego czynu, warunkowana
jego poziomem rozwoju intelektualnego i spolecznego, stanem wiedzy i do$wiadczenia sprawcy, oraz mozliwo$é
kierowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji. W ocenie Sadu Odwotawczego oskarzony musial
mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji takiego zachowania oraz ze jego dzialanie jest sprzeczne z prawem oraz.

Wreszcie zwr6cic trzeba uwage na jeszcze jedna kwestie, ktora miala znaczny wplyw na orzeczona wobec oskarzonego
kare. Wsrod okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary nalezalo uwzgledni¢ takze uprzednia karalno$é oskarzonego.
Oskarzony M. R. byl dotychczas trzykrotnie karany sadownie, w tym dwukrotnie popelione przez niego czyny
polegaly na stosowaniu przemocy wobec innych os6b. W tym miejscu Sad Odwotawczy pragnie podkresli¢, iz w obliczu
popehienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa, szczegdlnego znaczenia nabiera dyrektywa spelniania przez
wymierzona kare celébw wychowawczych i to nie tylko wobec oskarzonego, ale takze wobec spoleczenistwa.

Wskazane powyzej okolicznoSci w ocenie Sadu Odwolawczego jednoznacznie wskazuja na lekcewazacy stosunek
oskarzonego do wydanego w stosunku do niego orzeczen sadowych. Co wiecej, powyzsze dowodzi, iz poprzednio
orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w zaden
sposob nie wplynely pozytywnie na zachowanie oskarzonego i nie powstrzymaly go od popelienia kolejnego
przestepstwa.

Naruszenie po raz kolejny zatem przez tego oskarzonego norm prawnych tym bardziej powinno skutkowac
orzeczeniem wobec oskarzonego kary surowej, czyli takiej, ktéra wymierzona zostala przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego takie okolicznosci jak wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego, znaczny stopien winy oraz wczeéniejsza karalnosé sprawiaja, ze oskarzony nie mogl zostac potraktowany



lagodnie. W ocenie Sadu Odwolawczego kara 1 roku pozbawienia wolno$ci jest wspolmierna tak do stopnia jego
zawinienia, jak i okoliczno$ci sprawy.

Sad Odwotlawczy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, Ze w niniejszej sprawie nie wystepuja podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z treScig art. 69 § 1 k.k. wiodaca przestanka decydujaca
o tym czy kara pozbawienia wolnoSci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu o mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary ma ocena psychicznego stosunku sprawcy do
czynu - w my$l reguly, ze im dzialanie bardziej przemyslane i im wiecej mial sprawca swobody wyboru, tym potrzeba
orzeczenia kary w bezwzglednej postaci jest bardziej oczywista. Aby mozliwe byto warunkowe zawieszenie wykonania
kary Sad musi nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powr6ci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie
konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za§ musi na
ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania
sie po popelieniu przestepstwa.

Badajac pod tym katem postawe oskarzonego Sad Okregowy doszedl do wniosku, podobnie jak Sad I instancji, ze
oskarzony nie daje rekojmi, iz w przyszloéci ponownie nie popehi przestepstwa. W odczuciu Sadu Odwolawczego,
stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoséci popelionego przez M. R. czynu, a takze wzglad na
informacje o osobie oskarzonego uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego, w sposob oczywisty uzasadnia stwierdzenie,
iz wymierzenie oskarzonemu kary wolnoSciowej nie spelitoby swojego celu w zakresie prewencji indywidualnej, a w
szczegolnos$ci nie zrodzi w oskarzonym Swiadomosci konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego. W ocenie Sadu
Odwolawczego oskarzony jest osoba na tyle zdemoralizowana, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci ma szanse sklonic¢
oskarzonego do refleksji nad wlasnym zyciem i zmiany dotychczasowego postepowania.

Stanowiska Sadu Okregowego nie zmienia fakt wydania postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2014 r. przez Sad
Okregowy w Poznaniu Wydzial V Penitencjarny o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (sygn. akt V Kow 5987/14), w ktérym to postanowieniu Sad Okregowy uznal m.in., iz skazany nie
jest osoba zdemoralizowanga. Zauwazy¢ nalezy, iz postanowienie to zostalo wydane przed zapadnieciem wyroku w
niniejszej sprawie, stad tez procedujacy woéwczas Sad Okregowy mogt odmiennie oceni¢ osobe oskarzonego anizeli
uczynil to Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe. Tym samym wniosek obroncy oskarzonego o warunkowe
zawieszenie wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
dla sprawcy, ktoéry po raz kolejny popelia przestepstwo umyslne bedzie sygnatem dla ogbtu spoleczenstwa, ze taka
osoba spotyka sie z surowsza reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci niz ten, kto popelnia czyn zabroniony po raz pierwszy.

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoptacalno$ci popeliania
przestepstw.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Trafne jest takze rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
Z. M..

Obronca oskarzonego M. R.— jak wyzej wskazano — obrazy przepiséw postepowania czy tez innych uchybien majacych
wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej
argumentacji na poparcie stanowiska przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby
prawidlowo$¢ toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze oskarzony M.



R. dopuscil sie przypisanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k.

Sad Okregowy, uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje
obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze apelacja jest oczywiécie bezzasadna,
jezeli w spos6b oczywisty brak jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre$lone w art.
438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiscie bezzasadna jest
taka apelacja, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$é, nie budzi watpliwosSci. Zasadnosé apelacji, badz jej brak wigzaé
nalezy bowiem z oceng trafnosSci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. R. na rzecz
Skarbu Pafnistwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zlotych i wymierzyl oplate za II instancje
w kwocie 180 zlotych.

S.J.D.E.T.



