WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: asyst. sedz. M. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku

sprawy A. G. (G.)

oskarzonego z art. 278 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, sygnatura akt I K 454/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie lgcznie 70 (siedemdziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za I
instancje w kwocie 120 (sto dwadzieécia) zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych.

/-] M. Z.

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku, w C., w wojewddztwie (...), wykorzystujac nieobecnoé¢ E.
J., wszedt do jego mieszkania uzywajac oryginalnego klucza, skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
450 zlotych, dzialajac na szkode E. J., to jest o popelienie przestepstwa z art. 278 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, Sad Rejonowy w Trzciance uznal oskarzonego A. G. za winnego tego, ze w
dniu 16 czerwca 2014 roku, w C., wojewodztwo (...), zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 450 zlotych
na szkode E. J., przy czym przyjal, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 3 k.k. w zwigzku z § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 3 k.k. w zwigzku z art. 34 § 1i 2
k.k. i art. 35 § 1 kk., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto, na podstawie na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad Rejonowy zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. J. kwoty 450 zlotych.



Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.), zwolnit oskarzonego
od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow postepowania karnego i nie wymierzyl oskarzonemu oplaty.

Powyzszy wyrok w czedci dotyczacej punktu 3 wyroku i na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator, zarzucajac
Sadowi I instancji obraze przepisow postepowania, to jest art. 343 § 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia,
a polegala na wydaniu wyroku, na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2014 roku, w sposéb niezgodny z wnioskiem
prokuratora z dnia 22 sierpnia 2014 roku.

Formutujgc tego rodzaju zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego
kosztow postepowania i wymierzenie A. G. oplaty sadowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz skazanie bez przeprowadzania rozprawy poprzedza zawarcie swoistego
porozumienia pomiedzy sprawca czynu, a prokuratorem, w efekcie ktérego, ten ostatni wystepuje do sadu z aktem
oskarzenia zawierajacym wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych wczesniej kar i Srodkéw karnych.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 335 §1 k.p.k., nadanym przez ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (Dziennik
Ustaw z 2013 roku pozycja 1247), ktéra weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku, tre$cig uzgodnienia moze by¢

takze poniesienie przez oskarzonego kosztoéw postepowania.

W $wietle dyspozycji art. 343 § 1 k.p.k. oczywistym jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub §rodkow
karnych, a takze orzeczenia o kosztach postepowania (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego
z tym wnioskiem, co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygniec.

Zamieszczenie w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
srodkow karnych nie rodzi dla sadu zadnego obowiazku wyrokowania zgodnie z proponowanym przez prokuratora
rozstrzygnieciem. Sad rozstrzygajacy bada bowiem nie tylko to, czy spelnione zostaly przestanki z art. 335 § 1 k.p.k.,
ale takze to, czy proponowana kara, tudziez, Srodki karne, sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa karnego
materialnego i okaza sie wlasciwa dolegliwo$cig dla oskarzonego. Gdy sad uzna, ze nie mozna w danej sprawie
skorzystaé z mozliwosci konsensualnego rozstrzygniecia sprawy, to - zgodnie z treécia art. 343 § 7 k.p.k. — sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych.

Przenoszac powyzej przedstawione teoretyczne rowazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazacé, iz w
akcie oskarzenia prokurator umiescil wniosek, ktory obejmowal nie tylko wymierzenie oskarzonemu A. G. konkretnej
i w okreSlonym wymiarze kary oraz $rodka karnego, ale roéwniez obejmowal obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania (zasadzenie kosztow i wymierzenie oplaty sadowej k. 19 akt).

Sad Rejonowy w Trzciance, co wynika z protokolu odbytego w dniu 29 wrze$nia 2014 roku posiedzenia, uwzglednil
zlozony przez prokuratora wniosek (k. 30 akt). Czyniac to Sad I instancji wydal jednak orzeczenie niezgodne z jego
trescia. Co prawda Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku w zakresie proponowanej kary i $rodka karnego, jednak
zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztow procesu oraz od oplaty. Powyzsze pozostaje jednak w oczywistej sprzecznosci
z treScia zaaprobowanego, a wniesionego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku, w ktérym to, co nalezy przypomnie¢,
oskarzyciel publiczny wniost o zasadzenie od oskarzonego kosztow i wymierzenie oplaty sadowej (k. 19 akt).

Przypomnie¢ przeciez nalezy, iz sad, ktory aprobuje rozwiazanie wskazane przez prokuratora we wniosku o wydanie
wyroku bez przeprowadzania rozprawy, jest zobowigzany, z uwagi na tre$¢ przepisow art. 335 i 343 k.p.k., uwzglednié
wniosek w calo$ci, co do wszystkich jego elementéw, w tym takze obcigzenia oskarzonego kosztami procesu i oplatg.
Zatem dzialanie Sadu I instancji bylo niedopuszczalne w danym ukladzie prawnym i faktycznym.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygnatura akt V KK 342/13 ,,Sad rozpoznajacy
wniosek zlozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. moze albo uwzgledni¢ wszystkie elementy porozumienia
prokuratora i oskarzonego i wydaé¢ wyrok odpowiadajgcy temu uzgodnieniu albo wniosku nie uwzglednic¢, nie moze
natomiast, bez porozumienia ze stronami zawartego uzgodnienia procesowego, samodzielnie dokonywa¢ modyfikacji
poszczegblnych elementéw tego uzgodnienia”. Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2013 roku,
sygnatura akt V KK 202/13, w ktérym uznal, ze ,,Sad, stosownie do tresci art. 343 k.p.k., uwzgledni¢ moze bowiem
jedynie uzgodniony wniosek. Powolane przepisy nie przewiduja za$ mozliwoéci skazania oskarzonego na warunkach
innych niz te, ktore przedstawione zostaly we wniosku uzgodnionym lub wynegocjowane p6zZniej na posiedzeniu przed
sadem”.

Z obu przedstawionych orzeczen Sadu Najwyzszego w sposdb bezsporny wynika cigzacy na sadzie rozstrzygajacym
obowigzek Scistego przeniesienia postanowien porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym do
wyroku. Sad, po uprzednim zapoznaniu sie ze sprawg i przeanalizowaniu zasadno$ci wniosku, musi w caloSci zawrzec
wszystkie jego skladniki w wyroku. Brak ktoregokolwiek z punktéw porozumienia stanowi uchybienie przepisom
postepowania, majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, zgodnie z brzmieniem art. 438 punkt 2 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy Sad Odwolawczy uznal jednak, ze powyzej opisany blad sadu rozstrzygajacego moze
zosta¢ konwalidowany na etapie postepowania drugoinstancyjego. Korekta bowiem zaskarzonego orzeczenia w
zadany przez apelujacego sposéb w zaden sposéb nie zmienia uzgodnienn poczynionych przez oskarzonego z
prokuratorem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Wrecz przeciwnie. Dokonanie korekty wyroku Sadu I instancji w ten sposéb
bedzie niczym innym, jak wlaénie realizacja owych uzgodnien.

Dlatego tez Sad Odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie
lacznie 70 zlotych oraz wymierzyl mu oplate za I instancje w kwocie 120 zlotych, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego
orzeczenia.

W pozostalym natomiast zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji, Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

Orzekajac natomiast o kosztach, majac na wzgledzie tres$¢ art. 627 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i, na podstawie
art. 1iart. 2 ustep 1 punkt 2 i ustep 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyt
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 120 ztotych (punkt 3 wyroku z dnia 27 lutego 2015 roku).

/M. Z.]



